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Dieſer Aufſatz ift in des XXXfen Bandes, ꝛten 
Stuͤcks der allgemeinen deutſchen Bib⸗ 
liothek zuerſt eingeruckt, und, wegen Ge⸗ 
meinnuͤtzigkeit deſſelben, hier auch beſonders 
abgedruckt worden. | 


— — — — — 


I. 
Von der Lehre der Gebets⸗ unb Glaubens⸗ 
kraft, wie auch von Schwaͤrmerey und 
Enthuſtasmus. 


1. Johann Caſpar Lavater Schreiben an ſeine 
Freunde. Suche den Frieden und jag' ihm nach. 
Im Maͤrz 1776. verlegts Heinr. Steiner und 
Comp. in Winterthur, 8. 2 B. 

2. Appellation an den Menſchenverſtand, gewiſſe 
Vorfaͤlle, Schriften und Perſonen betreffend, 
von Konrad Pfenninger, Diakon am Wayſen⸗ 
hauſe, und Mitglied der ascetiſchen Geſellſchaft 
in Zuͤrch. Hamburg, bey Bohn 1776, 8. 10 B. 

3. Eines einfaͤltigen Layenbruders einfaͤltige Fra⸗ 
gen uͤber die bremiſche Pruͤfung der eigentlichen 
Meynung Lavaters von der Glaubenskraft, in 
einem Sendſchreiben an den Herrn Prüfer. 
ſimplicitate ſape. Frkf. und Lpz. 1776, 8. 2 B. 

4. Sendſchreiben an den bremiſchen Beantworter 
der Lavateriſchen eigentlichen Meynung, MDCC- 
LXXVI, 8. 10 B. 

5. Briefe in der Perſon des Verfaſſers vom Send⸗ 
ſchreiben ꝛc. an den Verfaſſer der Nachricht von 
den Zuͤrcheriſchen Gelehrten im erſten Bande der 
allgemeinen theologiſchen Bibliothek, ein Mſept. 
für Freunde, Halle 1776, 8. 3 u. rviertel B. 

5, Ueber die Schwaͤrmerey. Eine Vorleſung von 
Leonhard Meiſter, Prof. in Zuͤrich. Bern, bey 
der typographiſchen Geſellſchaft, 1775, 8. 

7. Joſeph Gedeon, Kr. Pfarrer im Magdeburs 
giſchen; uͤber Schwaͤrmerey, Toleranz und Pre⸗ 
digtweſen. Aufpiciis ſuperiorum, Upſal (eigentlich 
bey Weidemanns Erben und Reich). 1776, 8. 
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8. Eines Ungenannten Antwort auf die Frage: 
Wird durch die Bemuͤhungen kaltbluͤtiger Phi⸗ 
loſophen und lucianiſcher Geiſter gegen das, was 
fie Enthuſiasmus und Schwaͤrmerey nennen, 
mehr Boͤſes als Gutes geſtiftet? u. ſ. w. 1776. 
T. M. Auguſt, S. 111. u. f. 

9. Ueber Spott und Schwaͤrmerey, D. M. 1776, 

9. St. 785 5 À 

10, Vom höheren Chriftenthum, 1776, 11 St. 

S. 1007. 


Hin Theil dieſer Schriften betrift noch immer 
die Lehre von der Gebets- und Glaubens- 
kraft, die Herr L. zuerſt in ſeinen Ausſichten, 

und hernach in ſeinen vermiſchten Schriften, bekannt 

machte, und woruͤber von einem Ungenannten eine 

Pruͤfung in Bremen herauskam. Der andere be— 

trift die Frage von Schwaͤrmerey, Enthuſiasmus 

u. f. w. welche man feit einiger Zeit wieder rege ge: 

macht hat, und die auf des Herrn Lavaters Hypotheſe 

von der Gebetskraft eine genaue Beziehung haben. 

Das Schreiben des H. L. geht eigentlich nur 
allein ſeine Perſon an; er vertheidigt ſich daruͤber ge⸗ 
gen ſeine Freunde, daß er ſich nicht gegen das bekann⸗ 
te Sendſchreiben eines Zuͤrchiſchen Geiſtlichen ver⸗ 
antworte. Mit einer ſanftſcheinenden Wendung 
nimmt doch H. L. Gelegenheit zu erklaͤren, Nicht: — 

„der Verfaſſer ift ein vorſetzlicher Lügner. — Son⸗ 

„dern: In dieſem Sendſchreiben ſind eine Menge 

„der offenbareſten, erweißlichſten Unwahrheiten, toe: 

„ſentliche Verdrehungen und kaum begreifliche Weg⸗ 

„laſſungen entſcheidender und notoriſcher Umſtaͤnde. 

„Ich habe vieles von dem, was mir zugeſchrieben 

„wird, ganz und gar nicht, wohl aber das gerade 

„Gegentheil davon gethan. — und den Send⸗ 

| ſchreiber 
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ſchreiber aufzufordern: „Er gebe Beweiſe unb Nas 
„men, von fid) ſelbſt aber giebt er S. 36 zu verſte⸗ 
hen, „er habe vor Jahren, Gott weiß, ob aus eit 
„ler Neugier, Ruhmgier, oder aus einfaͤltiger lieb⸗ 
„reicher Huͤlfsbegierde, die er jetzt (INB.) kluͤger, 
„aber CNB.) nicht beſſer, vermuthlich nicht mehr 
„wagen werde 2c.” Die Freunde, denen daran ges 
legen iſt, uͤber die beſtrittenen Thatſachen zur Gewiß⸗ 
heit zu kommen, ſind durch ſolche nicht ganz ſchnur⸗ 
gerade, ſondern hin und her wankende Erklärung 
wohl noch nicht ganz aus dem Traume. Da H. L. 
nur von vielem ſagt, das er nicht gethan hat; da er 
von Weglaſſungen und Veraͤnderungen ſpricht: ſo 
waͤre es gut, das Wahre anzuzeigen, es von den 
Veraͤnderungen zu unterſcheiden, und die Weglaſſun⸗ 
gen zu ergänzen ). Denn darauf muß ungemein 
viel ankommen, daß man genau wiſſe, welches iſt 
das viele, das er nicht gethan, und das wenige, das 
er gethan, welches ſind die Veraͤnderungen, welches 
die Weglaſſungen? — Sind ſie wichtig, ſind ſie 
unwichtig? Beweiſe und Namen zu geben! das 
kann eine Ausfoderung ſeyn, wobey man feiner Sa: 
che gewiß zu ſeyn ſcheint, wofern nur Freyheit zu frei: 
ben da iſt. Wie aber, wenn die nicht da waͤre? — 
Indeſſen findet ſich H. L. zu einer voͤlligen Amneſtie 
des Vorgegangenen willig. — Der Brief iſt ſehr 
kuͤnſtlich geſchrieben, — mehr geſchickt, ſeinen Pro⸗ 
ceß bey einem gewiſſen Theile des Publikum zu ge: 
winnen, als die Sache ſelbſt aufzuklaͤren. — 

Der Verf. des Briefes in der Perſon ꝛc. hat 
alle Fakta nochmals bekraͤftiget. Um alſo in der Sa⸗ 
che klar zu ſehen, erwartet man von H. L. einen ge⸗ 
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*) Man ſehe, was ſchon in der allgem. deutſchen Bibl. XXVI, 
2. S. 600 hierüber geſagt ift. 
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raden, foͤrmlichen Widerſpruch. — bloße Sei⸗ 
tenwendungen helfen hier nichts. 5 
Was H. L. nicht gethan, verſpricht H. Pf. in 

der Appellation an den Denfhenverftand — 
thun 


*) Es iſt faſt unmoͤglich, bey der Erſcheinung dieſer Appellation 
nicht einen ſonderbaren Widerſpruch in Herrn Lavaters Schrei⸗ 
ben an feine Freunde zu bemerken. Da Hr. Lavater in dies 
ſem Schreiben ſeine Freunde durch ſo mancherley Wendungen 
ermahnet, ihn nicht zu vertheidigen; da er ſich in dem Su⸗ 
chen dieſer Wendungen recht ſichtlich pfleget; da er oon dem 
Verfaſſer des Schreibens eines zürcheriſchen Geiſtlichen, 
dem er bey Erſcheinung deſſelben einen nicht als möglich zu 
traumenden Grad der Bosheit zutraute. (S. allgemeine 
deutſche Bibl. XXVI, 2. S. 600.) nunmehr S. 29 mit uner⸗ 
warteter Zuverſicht verſichert: daß derſelbe von Saß und 
Neide gegen Lavatern rein ſey; da ers S. 32. feinen Freun⸗ 
den zu Gemuͤthe fuͤhret: „Ob ers anders als Grauſamkeit 
„gegen ihn anfepen fónnte,^ wenn fie dieſen und andere feine 
Gegner in Zürich angriffen; ba er S. 45. erklaͤret: „Von dies 
„fen Moment an fey alles vergeben, vergeſſen und vers 
„graben, ſo muß es ſchon ein wenig befremden, wenn er 
erſt S. 47. in einer N. S. ſagt: „Eben vernehme ich, daß 
„eine vertheidigung meiner gedruckt erſcheinen folle. So uns 
widerſprechlich wahr alles ſeyn mag, was dieſe Vertheidi⸗ 
zgung enthalt, — fo darf ich dennoch verſichern, daß ich 
„nicht nur an der allenfalligen Publikation dieſer Schrift voll⸗ 
„kommen unſchuldig bin; ſondern, derſelben vorzukommen, 
„alles mögliche gethan Gabe. * uU. ſ. w. Aber wie ſehr muß bie 
Befremdung zunehmen, wenn dieſe Vertheidigung, deren al⸗ 
lenfallige Bekanntmachung Hr. Lavater eben am Schluffe 
ſeines Schreibens, recht wie zum Glücke, von weitem her, 
vernimmt, eben dieſe Appellation ſeines Buſenfreundes, 
ſeines Serzens Pfenningers i mit dem Hr, Lavater, dem 


zweyten 
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thun. Er gebt die Streitigkeit über bie Glaubens⸗ 
und Gebetskrafs nebſt den hin und wieder darinn vor⸗ 
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zweyten Thetle des Tagebuchs zufolge, ſeine geheimſten Ge⸗ 
danken theilet. Jeder Menſch von geſundem Verſtande, und 
der den Lauf der Welt ein wenig kennet, wird fragen: Iſt es 
möglich, daß Lavater, ein Buch feines Herzensfreundes, ein 
Buch, das ausdrücklich ihn ſelbſt betrift, vor dem Abdrucke 
nicht ſollte geſehen haben? Es muß freylich wohl ſeyn, zumal 
da Hr. Lavater, ohne das Urtheil der Welt uͤber dieſes Buch 
abzuwarten, in einem Poſtſeriptchen, fo wie beyläufig, eins 
fließen laßt, es möge wohl alles unwiderſprechlich wahr ſeyn, 
was in dieſem Buche ſtehe. Und wenn dieſes iſt, mußte nicht 
Lavater nothwendig feinen Herzensfreund viel dringender bit- 
ten, dieſe Appellation zu unterdruͤcken? Mußte er ihm nicht 
entdecken, er ſey im Begriffe, ein Schreiben an ſeine Freun⸗ 
de drucken zu laſſen, worinn er alles vergeben, vergeſſen 
und vergraben wiſſen wollte. Wußte dies aber Hr. pfen⸗ 
ninger, wie kam er dazu, daß er, wider Lavaters ausdrück⸗ 
liches Verlangen, zu eben der Zeit eine ausführliche Vers 
theidigung herausgab, worinn er nichts vergiebt, nichts 
vergißt, nichts vergräbt, vielmehr aber mit ſehr dreiſter 
Mine auf alle Gegner herabſiehet, als ob auf ihrer Seite nicht 
das geringſte Recht, auf Lavaters Seite nicht das geringſte 
Unrecht zu finden fey, und nur hin und wieder, wenn Gruͤn⸗ 
de nicht recht auslangen wollen, mit: „Geträtſch des rei: 
„des, Rache und Gelächter der feinen Dummheit (S. 3.5, 
Gelächter der Zölle (S. 4.), Thoren, gewiſſen Philoſo⸗ 
„pben (S. 23.), heimlichen Deiſten (S. 25.), deiſtiſiren⸗ 
„den Chriſten (S. 26.), belletriſtiſchen Serrchen (S. 26), 
„Dummköpfen (S. 56.), Schulmeiſterchen (S. 59.) 
und mehrern ſolchen Floskelchen den Discurs nervigter zu maz 
chen weiß? Wie reimt fid) alles dieſes zu dem Lammes ton 
des Lavateriſchen Schreibens? — Aber freplid wer 
weiß — 
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gefallenen Wunderepiſoden durch, und fagt ſeine Mey⸗ 
nung mit mehrerem Glimpfe, als man an den thau⸗ 
maturgiſchen Schriftſtellern gewohnt iſt, doch auch 
hin und wieder ſpitzig genug. Wir wollen bey dieſer 
Gelegenheit die Streitpunkte etwas naͤher zu eroͤrtern 
ſuchen. Zu dieſer Eroͤrterung erhalten wir von dem 
H. L. eine dringende Aufforderung. Hr. Pf. hat 
naͤmlich die drey Fragen aus Lavaters vermiſchten 
Schriften hier von neuem wieder eingeruͤckt. Und 
dieſe uͤbergiebt der Verf. dem Publikum mit den Wor⸗ 
ten (S. 30.): „Alle diejenigen, denen die nach⸗ 
„ſtehenden dren Fragen in die Hände kommen, wer: 
„den ſehr drungenlich gebethen, dieſelben ſchlechter⸗ 
„dings nur exegetiſch zu unterſuchen, und exegetiſch 
„zu beantworten.“ In der Stelle aus den verm. 
Schr. die H. Pf. in ſeiner Ap. wieder eingeruͤckt, 
wendet ſich H. L. mit einer recht innigen Lehrbegierde 
an alle Freunde der Wahrheit (S. 45.) : 3d 

„bitte 


weiß — Dieſe Appellation mag wohl nicht zum Druck bee 
ſtimmt geweſen ſeyn; es hat ſie vielleicht niemand, als blos Hr. 
Lavater leſen ſollen; oder Hr. Pfenninger hat, ohne Lava⸗ 
ters Wiſſen, dieſe Appellation in Zürich wollen drucken laſ⸗ 
ſen, und feine Cenſur erlangen koͤnnen; denn hat Hr. fen: 
ninger Hrn. Lavater verſprochen, ſie nun nicht bekannt zu 
machen, hat fie aber in aller Unſchuld einem Freunde in Ham⸗ 
burg zugeſchickt, und ihm vermuthlich auch dabey von Hrn. Las 
vaters intendirten Schreiben Nachricht gegeben, aber auch 
in Hamburg iſt die Appellation gedruckt worden, ohne daß es 
der Freund gewußt hat, oder hat ers gewußt, ſo hat ers doch 
gut gemeynt. — Dieß und mehreres wird jedermann fuͤr 
möglich halten. Nur muß ſich weder Hr. Lavater noch Hr. 
Pfenninger daruͤber beklagen, daß andere ehrliche Leute ſich 
darüber wundern, wenn alle dieſe Möglichkeiten für wirkli⸗ 
che Thatſachen gelten ſollen. 
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„bitte euch bruͤderkich, antwortet mir bruͤderlich — 
„Wenn ich die Verfaſſer der h. Schrift unrecht ver⸗ 
„ſtehe, bruͤderliche Wahrheitsfreunde — Saget 
„mir — Ach ſaget mir doch deutlich, warum haben 
„dieſe erleuchteten Maͤnner ſich uͤber dieſe Dinge ſo 
„ausgedruckt?“ Eben ſo dringend fodert er Beleh— 
rung in einem Privatſchreiben im Jahr 1771. Soll⸗ 
te H. L. auf dieſes oder andere aͤhnliche Schreiben fei: 
ne Belehrung erhalten haben? Es laͤßt ſich kaum 
denken. Auch iſt er es nicht in Abrede. „Schon 
„mehr als drey Jahr (ſagt er S. 43.) hab ich alle 
„mir bekannte Wahrheitsfreunde aufgeboten, mir zu 
„dieſer allerwichtigſten Unterſuchung behuͤlflich zu 
„ſeyn, und ich habe bereits eine betraͤchtliche Menge 
„von ſogenannten Beantwortungen der Fragen, die 
„ich deshalb vorgelegt habe, vor mir; ich ſage, ſo⸗ 
„genannte Beantwortungen, weil ich es, aller mei⸗ 
„ner Bitten und aller meiner Bemühungen, die Un⸗ 
„terſucher immer auf der Hauptſtraße zu erhalten, 
„ungeachtet, nicht habe dazu bringen koͤnnen, daß 
„man mir geantwortet hat. — Einige wenige nehm 
„ich aus, und die uͤbrigen, weit die mehrern, haben 
„mir entweder nichts geſagt, oder ſie haben den Weg 
„der Unterſuchung verlaſſen, und nichts als beſorg⸗ 
„liche Folgen, Einwendungen, Bedenklichkeiten, 
„Warnungen, Deklamationen, Seufzer, Demi: 
„thigungen, Klagen, — ſtatt eigentlicher Antwor⸗ 
„ten, Antworten, fag ich, mir einzuſenden beliebt.“ 
Nun aber dieſe Wenigen, die (id) wirklich eingelaf: - 
ſen, die nicht gewarnt, deklamirt, gedemuͤthigt, ge: 
klagt haben; dieſe Wenigen, die wirklich unterſucht 
haben, warum erfaͤhrt man von denen nichts; war⸗ 
um macht H. L. ihre Unterſuchungen nicht bekannt, — 
damit man ſehen koͤnne, ob dieſe Unterſuchungen be⸗ 
friedigend oder unzulaͤnglich ſind? Warum erklaͤrt 
à A 4 dure 
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fih H. L. darüber nicht, warum ſagt er nicht: Ihr 
Wahrheitsfreunde? fo weit habt ihr mit euren Unterſu⸗ 
chungen geholfen, aber weiter nicht, und zwar darum zc, 
| Wir koͤnnen nicht rathen, was die unterſuchen⸗ 
den Wahrheitsfreunde dem H. L. geſchrieben haben, 
um darnach unſere eigenen Unterſuchungen einzurich⸗ 
ten, und allenfalls das zu ergaͤnzen, was ihm an ih⸗ 
ren Gruͤnden noch mangelhaft geſchienen. Da es 
auch unter den Schriftauslegern nicht wenige giebt, 
die mit H. L. uͤber die Wundergaben nicht einerley 
Meynung find: fo koͤnnte man ihn auf dieſe Ausleger 
verweiſen, oder man fóunte fragen, warum fie ihn 
nicht befriedigt? Dieſer Betrachtung zufolge koͤnnte 
es auch etwas befremdend ſcheinen, daß H. L. die 
Sammlung der Schriftſtellen ſo trocken hingeſetzt und 
ſich daruͤber die Belehrung der Wahrheitsforſcher er⸗ 
beten, als wenn daruͤber noch nie etwas geſchrieben 
oder geſagt waͤre? Doch wir wollen uns das nicht 
abhalten laſſen, die Gründe unſerer Ueberzeugung 
von der Auslegungsart dieſer Stellen anzugeben. Ich 
bin es mir bewußt, daß ich durch die Aufrichtigkeit 
der Wahrheitsliebe ſo gut als ein anderer dazu berech⸗ 
tigt bin. 
Hr. L. will wiſſen: „ob die Worte, Geiſt, heili⸗ 
„ger Geiſt, Geiſtesgaben, (Rage νντ e) Geiſt Got⸗ 
ztes und Chriſti, Chriſtus in uns, Gott in uns u. f w. 
vdurchgehends bedeuten eine ſchoͤpferiſche Kraft, eine 
„auſſerordentliche, (nach unſerm Sprachgebrauche) 
„übernatuͤrliche Offenbarung oder Wirkung Gottes ꝛc. 
„Ob die Verheiſſung dieſer fehöpferifchen Kraft 
Citt den angefuͤhrten Stellen) „auf gewiſſe Beding⸗ 
»tifje hin, nicht allen Chriſten aller Zeiten und Ore 
„ten immer ſo eingeſchraͤnkt, als die Vergebung der 
„Sünden und das ewige Leben angeboten und verheiſ⸗ 
„fen werden?“ 
„Ob 
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„Ob nur eine einzige Stelle vorhanden fey, die 

„zu verſtehen giebt, daß die auſſerordentlichen Gei⸗ 

„ſtesgaben nur auf die erſten Zeiten des Chriſten⸗ 

„thums einzuſchraͤnken feyen 2° | | 

Um von der letzten Frage anzufangen, fo duͤnkt 

uns, daß ſie eine ganz unrichtige Auslegungsregel 

vorausſetzt — die naͤmlich, daß ein jeder Sinn der 
b. Schrift der wahre ſey, der nicht in irgend einer 

Stelle derſelben ausdruͤcklich verworfen werde — ei⸗ 

ne Regel, vermittelſt welcher wir uns getrauen alles 

was man will, aus der Schrift zu beweiſen. Was 

wuͤrden wir nach derſelben einem Vertheidiger der 

Brodverwandlung im Abendmal antworten koͤnnen, 

wenn er uns auffoderte, ihm eine Stelle zu ſchaffen, 

worinn geſagt wird, daß die Auslegung der Worte: 

das iſt mein Leib, d. i. das Brod wird in meinen 

Leib verwandelt, unrecht ſey? Will H. L. aber mit die⸗ 
ſer Frage weiter nichts ſagen, als ob es Schriftſtellen 

gebe, aus denen es mehr, als aus andern, erhelle, 

daß die Geiſtesgaben, die nicht unmittelbar auf die 

Erleuchtung des Verſtandes und die Beſſerung des 

Herzens gehen, nur die Einrichtung der erſten chriſtli⸗ 

chen Kirchen zum Gegenſtande haben, ſo giebt es deren 
mehr als eine. Selbſt die Stelle 1 Cor 13, 10. 

welche H. & zum Behuf feiner Meynung hiebey au: 

gefuͤhret hat, ſagt es deutlich, daß in der chriſtlichen 

Kirche eine Zeit kommen werde, wo man die Hulfse | 

mittel der angezeigten Gaben nicht mehr werde noͤthig 
Haben, Die Parallelſtelle Eph. 4, 13. redet laut für 
die Auslegung: Chriſtus hat einige zu Apoſtelu, eis 

nige zu Propheten, einige zu Evangeliſten, einige zu 
Hirten und Lehrern beſtellt, zur Arbeit in den chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaften, daß fie die Chriſten unterrichten 
und ſo die Gemeinen zu den beſſern geiſtlichen Er⸗ 

wartungen fuͤhren, — fie Chriſtum beſſer nutzen 
| 7 als 
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als mit den fleiſchlichen Erwartungen der Juͤdiſch ae: 
ſinnten. Bis daß ſie alle ſo weit gebracht ſind, daß 

ſie in dieſem Stuͤcke mit einander uͤbereinſtimmen, 
und Chriſtum als einen geiſtlichen Wohlthaͤter recht 

kennen gelernt haben, — bis ſie, mit einem Worte, 

ganze, wirkliche, geſetzte Chriſten geworden ſind, die 

die ganze Fuͤlle der unſichtbaren unvermiſchten Selig⸗ 

keiten nutzen, die in Chriſto zu genießen ſind. Das 

ift ganz augenſcheinlich das Vollkommene (Jeg) 

wovon 1 Cor. 13, 10. die Rede iſt. Es kann ſchlech⸗ 

terdings nicht, wie in der Aumerkung 11 geſagt wird 

auf das kuͤnftige Leben gehen, da bie gewährte Volle 

kommenheit bereits in dieſem Leben hat ſollen zu 

Stande gebracht werden, und wirklich zu Stande ge⸗ 

bracht iſt. Was unmittelbar vor dieſem merkwuͤrdi⸗ 

gen Kapitel hergehet (12, 31.) Strebet nach den 

beſten Gaben, ich will euch einen koͤſtlichern Weg 

zeigen, beweiſet genugſam, daß ſie ſchon hier in die⸗ 
fem Leben die beiten ſeyn ſollten; wofern die Auf: 
forderung des Apoſtels, darnach zu ſtreben, und das 

Verſprechen eines koͤſtlichern Weges einen Sinn und 
eine Abſicht haben ſoll. Doch, was dem Vollkomm⸗ 
nen eine ganz entſcheidende Beftimmung giebt, ift die 
Ermahnung (14, 20.): werdet am Verſtaͤndniß 
vollkommen. Wenn dieſe Ermahnung einen ver⸗ 

nuͤnftigen Sinn haben ſoll: muß ſie nicht auf etwas 
Erreichbares, und zwar, in dieſem Leben, gehen? 
muß ſie nicht das Ziel ſeyn, wovon die Gemeine, 
zu der Paulus redet, noch ſo entfernt war, naͤmlich 

der geiſtliche, innere Gebrauch des Chriſtenthums, 

der mit andern Vorzuͤgen, die nicht moraliſcher Na⸗ 
tur ſind, nichts gemein hat? Selbſt das: ſeyd nicht 
"Rinder Crasdıa ywede uni) am Verſtaͤndniß, 
dft es nicht klar genug der eitle, kindiſche Sinn, der 
ſich mit eingebildeten aͤuſſerlichen Vorzuͤgen iie, 
0 
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fo wie das bie ganz gewöhnliche pauliniſche Sprache 
if? (Gal. 3, 24. 4, 1.) Wenn es aber ſich auf dies 
ſes Leben beziehet, ſo kann man nicht anders als durch 
eine augenſcheinliche petitio principir das Vollkom⸗ 
mene von einem hoͤhern Grade der Wundergaben ver⸗ 
ſtehen. Schon Locke hat es über Eph. 4. febr richtig 
bemerkt, daß da nur von dem Streite der Juden und 
Heyden die Rede ſey, daß die Juden ſchwer daran 
giengen, an einen geſtorbenen Meſſias zu glauben, 
und daß dieſer Unterſchied der Meynungen den wuͤr⸗ 
digern Chriſten ſtete Vorwuͤrfe von den Juden zuzog. 
Es iſt ein Verdienſt des vortreflichen D. Semmlers, 
die Bemerkung, die Locke nur angedeutet, daß ſich 
dergleichen juͤdiſchgeſinnte auch in den chriſtlichen Ge⸗ 
meinen gefunden, aus hiſtoriſchen Denkmalen ſo er⸗ 
weitert zu haben, daß es nun einem jeden in die Au⸗ 
gen leuchten muß, wie ſehr Juͤdiſchdenkende die Voll⸗ 
kommenheit CJersso]nv ) der ehriſtlichen Erkaͤnntniß 
durch ihre fleiſchlichen Erwartungen und kindiſchen 
Vorurtheile von Zeichen, die einen ſiegreichen Er⸗ 
oberer ankuͤndigen ſollten, gehemmet, und der chriſt⸗ 
lichen Einigkeit ( &uc]zc Eph. 4.) durch dieſe un: 
ee Hofnungen und Anmaßungen geſchadet 

haben. | 
Man koͤnnte alfo wohl hieraus mit ziemlicher 
Sicherheit urtheilen, daß die Nag der erſten 
Kirche nur ihr eigen waren und eigen ſeyn konnten; 
geſetzt auch, daß es nothwendig uͤbernatuͤrliche Kraͤf⸗ 
te geweſen waren. Allein iſt Geiſt, ift xoecua 
nothwendig eine ſchoͤpferiſche, übernatürliche Kraft? 
Das iſt der Inhalt der erſten Frage! Es iſt gar nicht 
noͤthig, hiebey alle angeführte Schriftſtellen durchzu⸗ 
gehen. So bald es von einigen dargethan iſt, daß 
ſie nur von den ordentlichen Heiligungsgaben reden: 
ſo iſt es ausgemacht, daß der Ausdruck — 
ottes 
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Gottes, Geiſt Chriſti, Chriſtus in uns x. dieſes 
Sinnes faͤhig iſt. Was iſt alsdann natuͤrlicher, als 
zu ſchließen: ich kann ein Chriſt ſeyn, ich kann mich 
der Seligkeiten des Chriſtenthums erfreuen, wenn ich 
auch keine Wunderkraft in mir fuͤhle, die ich durch 
nichts zu erregen weiß, — wenn ich auch nicht den 
Wunderglauben habe, zu dem ich meine Einbildungs⸗ 
kraft nicht empor ſpannen kann? Nun nehme man 
die Stelle Him. 8, 9. 10. 11, die H. L. unter ſei⸗ 
ner erſten Frage angefuͤhrt hat. „Wer Chriſti 
„Geiſt nicht hat, der ift nicht ſein.“ Wollen wir 
ſagen, daß man, um ein Chriſt zu ſeyn, Wunder thun 
muͤſſe? Wollen wir ſagen, daß alle vorgegebene 
Wunderthaͤter ausſchließungsweiſe die rechten Chri⸗ 
ſten ſind? So hat das Chriſtenthum nach 1700 Jah⸗ 
ren ſeinen Entzweck nicht erreicht, den Entzweck, der 
gerade der gewiſſeſte und nutzbarſte ift. — Chriſten 
zu machen und den Sinn Chriſti zu geben .Es 
wird ſich alſo gar bald ergeben, daß da, wo von et⸗ 
was Allgemeinem und Bleibendem die Rede iſt, 
nichts anders als die ordentlichen Heiligungsgaben 
konnen gemeynet ſeyn; und daß, wo man auſſeror⸗ 
dentliche Gaben zu denken habe, ſie nur von dem da⸗ 
maligen Zuſtand der chriſtlichen Gemeinen koͤnnen vers 
ſtanden werden. Sonach hat H. L. ganz unrecht 
die Stelle Luc. 11, 5 13. unter die zweyte Frage 
geſetzt. „Wenn nun ihr, die ihr doch arg ſeyd, 
„koͤnnet euren Kindern gute Gaben geben, wie viel: 
„mehr wird der Vater im Himmel den heiligen Geiſt 
„geben denen, die ihn darum bitten.“ Da, wie 
ſchon R. Simon bemerkt, hier ſtatt h. Geiſt, in 
einigen Handſchriften ſteht: feinen guten Geiſt, fo iſt 
augenſcheinlich, daß, wofern man dieſer Lesart auch 
nur eine hiſtoriſche Kraft beylegen will, dieſe Stelle 
viele in der chriſtlichen Kirche von der guten gm 
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liſchen Geſinnung verſtanden haben, und mehr bringt 
auch der Zuſammenhang nicht nothwendig mit ſich; 
zumal wenn man den Lukas mit dem Matthaͤus 
(7, 11+) vergleicht, wo es heißt: wie vielmehr wird — 
gute Gaben (ayasa) geben denen, die u. f. w. 
In dem 13. und 14. Kap. r Cor. findet fid) 
der beſte Schluͤſſel zu dieſer ganzen Archäologie der 
chriſtlichen Kinderzucht; wie ſehr auch dieſe klaſſiſchen 
Kapitel zum Behuf der Behauptung der eigentlichen 
Wundergaben find gemisbraucht worden. Uns duͤnkt, 
daß dreyerley unwiderſprechlich daraus kann darge⸗ 
than werden. 1. Die daſelbſt genannten Gaben 
find nicht nothwendig wunderthaͤtiger oder aufferors 
dentlicher Art, vielmehr waren ſie wahrſcheinlich bloß 
ordentliche und gewoͤhnliche Gaben. 2. Sie erreg⸗ 
ten viele Unordnung, Neid, Eiferſucht, Feindſelig⸗ 
keit, Streit und Zank. 3. Paulus ſetzt kein großes 
Gericht darauf, legt ihnen keinen großen Werth bey. 
Was das erſte betrift, ſo kann man nicht ab⸗ 
ſehen, wie man, 1 Cor. 12, 10. 28:30. zufolge, 
alle dieſe Namen anders als von Aemtern und Ver⸗ 
richtungen verſtehen koͤnne. Um es nur an einigen 
zu zeigen: fo fällt es in die Augen, daß die r 
avlıambeis, xe, die in einer Reihe mitten uns 
ter den duvauecs saudov ſtehen, wohl nichts über: 
natürliches erfordern. Calvin bat fie zur Kirchen⸗ 
zucht gerechnet, und in ſeiner Liturgie durch die An- 
ciens und Diacres nachgeahmt. Noch mehr! Die 
daxpois musuualoy ift von frommen und gelehrten 
Auslegern fo wenig für eine uͤbernatuͤrliche Gabe ges 
halten worden, daß Melanchthon uͤber 1 Cor. 12, 10. 
anmerkt: „Ut initio primi authores et propagatores 
„anabaptifticae ſuperſtitionis magnam fpeciem religi- 
„onis offundebant oculis hominum, jattitabant fin- 
pgulares revelationes et narrabant quajes in corde 
dui %u 
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„motus fentirent. Haec nova fpecies apud multos, 
sut apud Caroloftadium, pariebat eis admirationein. 
„Sed. Lutherus f'atiim animadvertit fucum, quia 
„non docebant juſtitiam fidei, ſed efferebant ſuam 
„ ſapientiam et fua exercitia. Et in urbe Monaſteri- 
„ enſi in Weſtphalia, priusquam erupiſſent manifefta 
»fcelera Anabaptiftarum acerrime adversatus ef} eis 
„initio Hermannus Bufchius, vir nobilis et poéta, 
„cum fegregationem facere inciperent Ecclefiae purae 
„a reliquis, quorum mores reprehendebant.” Das 
ift die ganze Sache. Melanchthon findet in der Uns 
terſcheidungsgabe der erſten Kirche eben ſo wenig Ue— 
bernatuͤrliches, als in der Unterſcheidungsgabe Luthers 
und, Herman Buſchens. Man hatte feine Grund⸗ 
ſaͤtze, wornach man beurtheilte; man machte es alſo 
gerade ſo, wie man es in allen andern Arten des Um— 
gangs und der Geſchaͤfte macht. So denkt der nam: 
liche, vortrefliche Gottesgelehrte von der ecunvese 
vA und von den n yAodar Er verſteht 
unter den letztern die natürliche Geſchicklichkeit, viele 
Sprachen zu verſtehen und zu ſprechen, ſo wie ſie 
Reuchlin z. B. beſeſſen, und unter der erſtern die 
Wiſſenſchaft, ſchwere Fragen aus einander zu ſetzen, 
ſo wie ſie Luther gehabt. „Ut quamquam Caprio, 
ſagt er, „noyit multas linguas, tamen non potuiſ- 
„‚fet controverfiam de juſtitia fidei aut poteftate Epis- 
„eoporum exponere, ut /utherus.” Womit will 
man darthun, daß in der langen Lifte von Gaben et: 
was uͤbernatuͤrliches vorkomme, da darinn nichts an— 
gedeutet wird, was wir nicht alle Tage vor unſern 
Augen ſehen koͤnnten? Will man, mit dem H. D. 
Erneſti (in opp. theol.) das innere Herzensgebet 
darunter verſtehen, ſo ſehen wir nichts, was nicht 
nach der Ordnung im Reiche der Gnaden erfolgen 
"mae 
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Und diefe Gaben, waren fie das, was das Chris 
ftenthum am ſchaͤtzbarſten hat? Waren fie nicht 
vielmehr hie und da, durch unverſtaͤndigen, eiteln 
Gebrauch der eigentlichen ehriſtlichen Vollkommen⸗ 
heit ſchaͤdlich? Der Augenſchein in den vielen Kaz 
gen des Paulus lehrt es, wie viele Noth der Eigen⸗ 
dunkel, die Selbſtzufriedenheit und die Prahlſucht 
der Begabten dem weiſen Apoſtel machten. Der 
{chon mehrmal angeführte fromme Melanchthon deus 
tet ſehr ſcharfſinnig auf die prahlhaften, eiteln grae- 
culos, die die chriſtlichen Verſammlungen nicht zum 
Aufenthalt der Belehrung und Erbauung, ſondern 
gern zum Schauplatz ihrer Eitelkeit gemacht haͤtten, 
wo ſie ihre Beredſamkeit und Sprachkenntniß zeigen 
koͤnnten; ſo wie ſie es in ihren gelehrten Geſellſchaf⸗ 
ten bey Vorleſung ihrer Gedichte, Deklamationen 
und íobreben gewohnt waren: „quia, ut alioqui 
graeci homines amarunt eloquentiam, ita magis 
„delectabantur cognitione multarum linguarum. — ” 
„Vult autem Paulus dicentes in publico coetu non 
„theatricam oflentationem inſtituere, ut apud Eth- 
vnicos fuit ufitatum, ecitare Poemata aut Panegy- 
„ricos in [pectaculis: fed fervire utilitati difcentium 
„et accendi pios affettus et invocationem." Waren 
nun dieſe Gaben für den Chriſten, der zur innern 
Vollkommenheit ſtrebt, ſehr zu beneiden? und koͤn⸗ 
nen wir uns von den Verſammlungen, worinn noch 
ſolche Mißbraͤuche herrſchten, worinne man ſolche 
kleine elende Leidenſchaften mitbrachte, und deren Frie⸗ 
den und Zweck man durch ſolche nutzloſe, eitele Präs 
tenſionen ſtoͤrte, eine wuͤrdigere Vorſtellung machen, 
als von den gegenwaͤrtigen ehriſtlichen Verſammlun⸗ 
gen, die fon gerader auf den Zweck der ehriſtlichen 
Erbauung gefuͤhrt werden? | 
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Cs ift daher gar nicht zu verwundern, daß Baus 
lus aus allen dieſen Gaben bey weitem nicht fo viel 
macht, als einige neue Bewunderer derſelben *). 
Sie erſchwerten ihm ſeine Arbeit an den Gemeinen 
mehr, als wir es vielleicht jetzt denken, da ſie ſo oft 
zu Verachtung, Eigenduͤnkel, Sektirerey und Findis 
ſchen Spielen Anlaß gaben, die alle von der innern 
Kraft der Gottſeligkeit abfuͤhrten. Bald hatte er 
hier einen aufzurichten, den der Mangel an Gaben, 
die andere beſaßen, niederſchlug und verzagt machte; 
bald mußte er dort dem aufgeblaſenen Eigenduͤnkel 
eines andern begegnen, der ſich ein beſſerer Chriſt 
duͤnkte, weil er Geſchicklichkeiten beſaß, woran es 
andern fehlte; indem er allen zeigte, daß das nicht 
das hoͤchſte und Beſte im Chriſtenthum ſey, ſondern daß 
es Gaben gebe, die mehr werth ſeyn, und die ein jeder 
Chriſt erlangen koͤnne und ſolle. So entſcheidet er 
alſo endlich die ganze Streitigkeit 1 Cor. 12, 3r. in 
den merkwuͤrdigen Worten: Strebet nach den bes 
ſten Gaben. Und ich will euch einen koͤſtlichern 
Weg zeigen. Dieſe beſſere Gaben, dieſer koͤſtliche⸗ 

re 


*) Wir ſehen nicht, daß ſie die Menſchen an Einſichten, Sinn 
und Serz beſſer machten. Beyde Briefe, die Paulus nach 
Corinth ſchreiben mußte, ſind voll von Vorwürfen, deren 
man ſich nicht gnug ſchämen kann. Wir wollen die Liſte 
davon nur ganz kurz in den Worten eines großen, wahrhaftig 

frommen und ſehr thaͤtigen Gottesgelehrten der roͤmiſchen Kir⸗ 
che hieher ſetzen: „Ego vero impuram dixi Ecclefiam corinthia- 
„cam, advertens, quae S. Paulus illis objeceris Namque fi 
de caritate agitur, fchismata et contentiones erant inter €os, 
qui in I. et II. Cap. neque leves. Si de moribus, inter vos au- 
ditur fornicatio, qualis nec inter géntes; fi de ritibus, jam non 
eft dominicam manducare, quod autem ad doétrinam, quoniam 
quidam in vobis, qui dicunt, reſurrectionem nullam efe. Sarp. 
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re Weg find das, was dieſer große Apoſtel im folgen» 
den Kapitel anpreiſet: Glaube, Liebe, Hofnung. 
Von Wundergaben fagt er nichts? 

v Allein, ſagt man, die Stelle Marc. 16, 17. 
iſt darinn nicht die Verheiſſung allgemein? Hat nicht 
Grotius ſelbſt die Allgemeinheit derſelben darinn er⸗ 
kannt? Iſt die Wunderkraft alſo nicht ein gewiſſes 
„und nothwendiges Eigenthum des aͤchten chriſtlichen 
„Glaubens?“ Wir wollen es unter ſuchen. Doch 
zuvor ein Paar kurze Anmerkungen. Es iſt eine merk⸗ 
wuͤrdige Schwachheit des menſchlichen Geiſtes, ſelbſt 
in den größten Männern, daß er, wenn er erſt eins 
mal auf Erwartungen gerathen iſt, denen alle geſun⸗ 
de Vernunft und Erfahrung entgegen iſt, lieber zu 
den grundloſeſten Hypotheſen ſeine Zuflucht nimmt, 
ehe er auf den ſo natuͤrlichen Gedanken geraͤth, an der 
Sicherheit ſeiner Hofnungen zu zweifeln. Da Gro⸗ 
tius einmal gewiß zu wiſſen glaubte daß die Glaubi⸗ 
gen Wunder thun ſollen: fo war er genótbigt anzu: 
nehmen, daß es keinen Glauben mehr unter den Chri⸗ 
ſten gebe, weil er wohl bemerken mußte, daß es mit 
dem Wunderthun zu Ende ſey. Was wuͤrde er aber 
geantwortet haben, wenn man ihn gefragt haͤtte, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß es unter den Zuhoͤrern Jeſu bey ſei⸗ 
ner Bergpredigt einige gegeben, deren gerührtes Herz 
zu alle den himmliſchen, herlichen Lehren dieſer goͤtt⸗ 
lichen Predigt Ja geſagt haͤtte, — die nun hinge⸗ 
gangen wären und fo himmliſch gehoft, fo uneigen⸗ 
nuͤtzig gewuͤnſcht, fo warm und innig geliebt, fo goͤtt⸗ 
lich gelebt, kurz den Tugendweg betreten haͤtten, wo⸗ 
zu fie die Reiſe⸗-Karte aus dem Munde Jeſu gelernet 
hatten, — die dann geſtorben waͤren, ohne etwas 
von Wunderkraͤften gehoͤrt zu haben — waren das 
Chriſten, und hatten ſie den wahren, achten Glau⸗ 
ben? Oder die e D worinn das Evangelium 
QU L^ 3 des 
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des Markus nicht geleſen wurde, oder, worinn es, 
nach Hieronymus Anzeige (im Briefe an die Hedi⸗ 
bia), ohne die letzten Eilf Verſe geleſen wurde? 
Sie konnten doch nicht daran denken, Wundergaben 
zu erregen oder zu gebrauchen, wovon ſie nichts ge⸗ 
hoͤrt hatten. Es iſt alſo wohl in der angezeigten 
Stelle nicht von allgemeinen Wundergaben die Re⸗ 
de. Denn was ſollten ſie allen Glaͤubigen? Noth 
zu heben? Wozu alsdann die neuen Sprachen? 
Bezogen die ſich nicht augenſcheinlich auf das Amt 
der Apoſtel? Man hat geſagt, daß zur Ausbreitung 
des Chriſtenthums in Afien, Afrika und Amerika auch 
dieſe Wundergabe der Sprachen jetzt nicht uͤberfluͤßig 
ſeyn wuͤrde. Gewiß wuͤrde ſie das nicht ſeyn. Bis 
anjetzt weiß man aber nicht anders, als daß die Miſ— 
fionarien dieſe Sprachen febr muͤhſam haben ler⸗ 
nen muͤſſen. Und es ift gewiß, daß fie um ein groſ⸗ 
ſes ſchwerer ſind, als die griechiſche oder ſyriſche zu 
der Apoſtel Zeiten, da man keine Sprachlehrer und 
Woͤrterbuͤcher in denſelben hat, ja da deutſche und 
engliſche Miſſtonarien noch erſt eine andere Sprache, 
die portugieſiſche, lernen muͤſſen, um zur Sprache 
der Eingebohrnen zu gelangen. Wird man alſo die 
Verheiſſung nicht auf die Apoſtel einſchraͤnken muͤſſen? 
Wird es nicht heiſſen muͤſſen: „Es werden aber den 
„Chriſten ſolche Zeichen geſchehen ( — Jos mıseura- 
ci- raganohoudnce ) Man wird in meinem Namen 
u. f. w.“ 

Es iſt augenſcheinlich, daß man, dieſen Gruͤn⸗ 
den zufolge, ein frommer Chriſt, ein geſchickter und 
gewiſſenhafter Ausleger ſeyn koͤnne, ohne in dem N. T. 
die Erwartungen auſſerordentlicher Wunderkraͤfte zu 
finden. H. L. hat alle Wahrheitsfreunde aufgefor⸗ 
dert, ihn über dieſe Materie zu belehren. Wenn ſie 
es mit Wahrheitsliebe, nach ihrer beſten man 
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und Ueberzeugung gethan haben, ſo verdienen ſie doch 
wohl Hochachtung und Schonung? Was ſoll man 
nun von dem unwiſſenden Hohnſprechen eines Unger 
nannten im Auguſt 1776. ſagen, der dieſe ganze 
Frage mit Stuͤrmen und Brauſen, mit hoch daher 
fahrenden Worten voll ſchwankenden Sinnes zu ent⸗ 
ſcheiden glaubt? 

ii denjenigen, bie fi von der Hy⸗ 
pii , wie er fie felbft S. 126. nennt, über die 
Glaubens: und Gebetsfraft nicht überzeugen koͤnnen, 
mit der dufferften Unwuͤrdigkeit. „Daß mit ihren 
„gedreheten hermenevtiſchen Regeln, die Glaubens— 
„kraft auf 1700. Jahr zuruͤckweiſen, alles im Teſta⸗ 
„ment zuruͤckgewieſen ſey — iſt aus der Herren Logik 
„bewieſen. — Einer der deklarirteſten Gegner der 
„Glaubens⸗ und Gebetskraft geftand mir: die Vers 
„beiſſungen ſeyn wirklich allgemein, aus der Bibel 
„laſſe ſich da nicht entgegenreden. Aber — uͤber 
„ſo viel Bibliſches ſeyen wir mit Semmlers, Se 
„lers, Eberhards und der Bibliothekare in Berlin 
„ewigem Oehllaͤmpchen hinweg, warum nicht auch —! 
„Ich gab dem Manne die Hand.“ So viel wir wife 
ſen, ſind dieſe Maͤnner weder die einzigen, noch die 
erſten, die die gegenwaͤrtige Wunderkraft des Glau⸗ 
bens und des Gebets leugnen, ja nicht einmal die 
einzigen, die ſie blos auf die Apoſtel einſchraͤnken. 
Unter den Deutſchen die erſtern Reformatoren Luther, 
Melanchthon ꝛc. unter den Neuern Walch, Leß, 
Zachariaͤ, Noͤſſelt, unter den Englaͤndern Middle⸗ 
ton u andere recht ausnehmend fromme und gelehrte 
Maͤnner haben es gethan. Iſt es nicht ein recht ekel⸗ 
hafter Eigenduͤnkel, von dieſen Maͤnnern mit ſolcher 
Verachtung zu reden, wie dieſer Unbekannte, der 
eben ſo viel Unwiſſenheit als Plumpheit zeigt. Es 
iſt augenſcheinlich, daß ſie eine weit einſichtsvollere 

B 2 Achtung 
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Achtung für das Chriſtenthum Gegen, als diejenigen, 
die deſſen Verheiſſungen durch nie erfuͤllte Deutungen 
dem Spott bloßſtellen. Denn gerade an ſolchen Er: 
wartungen haftet der Leichtſinnige, der den Chriſten 
mit dem Glauben eines Senfkorns zur Verſetzung 
der Berge auffordert. | 
Wozu aber diefe Glaubens- unb Gebets⸗ 

kraft? Die Schriften, die wir jetzt beurtheilen, 
halten ſie fuͤr ein weſentliches Stuͤck des Chriſten⸗ 
tkums. Ganz wider die deutlichen Ausſpruͤche der 
Schrift, ganz wider alle Geſchichte und Erfahrung. 
Die Aehnlichkeit mit Chriſto, der Charakter des Chris 
ſten wird uͤberall in die Aehnlichkeit der Geſinnungen 
mit den Geſinnungen des Evangeliums geſetzt. Chris 
ſtus bezeugt ganz ausdruͤcklich, daß nur die, ſo den 
Willen feines himmliſchen Vaters thun, ins Hims 
melreich kommen werden, und daß er viele, die doch 
in ſeinem Namen Teufel ausgetrieben, in ſeinem 
Namen viel Thaten gethan, nicht fuͤr die Seini⸗ 
gen erkenne. Wir wiſſen alſo mit aller Gewißheit, 
wornach wir die Chriſtusliebe an uns und andern zu 
beurtheilen haben, wornach man ſeinen Wachsthum 
in dieſer Chriſtusliebe meſſen und was man ſich zum 
Ziele ſeines ehriſtlichen Strebens ſetzen muͤſſe; mit 
dem uͤbrigen, mit der phyſiſchen Glaubenskraft, mit 
dem Wunderthun, damit mag es ſeyn, wie Gott 
will — was geht es mich an? So denke ich und 
andere fromme Chriſten; darauf ſuche ich bey mir 
und andern zu arbeiten. Moͤgen doch Wunder thun, 
die es koͤnnen; ſie moͤgen auch gute Chriſten ſeyn, 
aber wegen ihrer Wunder ſind ſie es nicht. Noch 
weniger ſind diejenigen, die keine Wunder thun 
koͤnnen, aber davon nur in unbeſtimmten dunkeln 
Phraſen hoch daher fahrend plaudern, deshalb beſſe⸗ 
re Chriſten. Am allerwenigſten ſind ſie es, m 

| v, 
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fie, indem fie füplen, daß fie ſelbſt keine Wunder 
thun koͤnnen, diejenigen, welche glauben, daß jetzi⸗ 
ger Zeit keine Wunder zu hoffen ſind, fuͤr Buben, 
Neidteufel, Henker und Deiſten ſchelten. 

Nach Chriſtus Sinn ſelbſt iſt, den Willen des 
himmliſchen Vaters thun, zum Chriften genug. 
Wenn dieſer unſichtbare Geiſteshauch die Herzen 
der Chriſten allgemein beleben wird, dann wird das 
goldene Zeitalter des Chriſtenthums ſeyn. Ich ſage 
nicht, ob wir das ſchon erlebt haben, oder wenn wir 
es noch erleben werden; das aber laͤßt ſich mit aller 
moͤglichen Gewißheit ſagen, daß das Chriſtenthum 
durch Zeiten gegangen iſt, wo alles von Wunderthaͤ⸗ 
tern wimmelte, und — wo das Chriſtenthum unter 
dem Schutte des Aberglaubens und der Sittenloſt ig: 
keit begraben lag. Der Simeon Stylites, den 
man jetzt auf ſeiner antiochiſchen Saͤule, oder in 
ſeiner Eremitage ruhig wohnen laſſen wuͤrde, die⸗ 
ſer Simeon Stylites that, nach der Ausſage vie⸗ 
ler griechiſchen Kirchenſeribenten *), unzählige Wuu⸗ 
der. Aber Dodwell bemerkt auch ſehr richtig: „Es 
„iſt nichts, was der ganzen Sache der Wunder bey 
„den Atheiſten mehr Schaden thut, als die Wunder: 
„hiſtoͤrchen der neuern Legendſchreiber n).“ Und 
alle die Wunder, was ſollten fie erharten? — Bey 
Tertullian ein tauſend jaͤhriges Reich, bey Cyprian 
die Goͤttlichkeit der Prieſtergewalt, und bey Theodo⸗ 
ret die Vortreflichkeit des Moͤnchſtandes. 


B 3 Dieſe 
*) S. Cave Hift. Litt. T, p. 439. 


UA) Atqui nihil eft, quod miraculorum cauffae öhiver-) 
fae apud Atheos magis noceat, quam recentiorum 
U. f. w. 
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Dieſe hiſtoriſchen Bemerkungen muͤſſen ſchlech⸗ 
terdings ausmachen, daß wahre Chriſtusliebe mit dem 
Wunderthun gar nichts zu ſchaffen hat, daß Aber: 
glauben und Unfittlichfeit mitten in der Feenwelt der 
Wunderthaͤter ſich recht wohl befinden, das wahre 
Chriſtenthum aber dieſer uͤbernatuͤrlichen Kraͤfte recht 
wohl entbehren kann. Es iſt ſogar etwas in der Be⸗ 
gierde nach Wundern, das der Vollkommenheit des 
Chriſtenthums gerade entgegen iſt. Der Chriſt, der 
ohne Ungeduld und Vermeſſenheit den Willen feines 
bimmliſchen Vaters thun läßt, was das beſte ift, defs 
ſen Sinn ſchon himmliſch genug iſt, zu wiſſen, daß 
das Reich Gottes in uns iſt, und auch durch Schmer⸗ 
zen und Leiden kann gebaut werden, der nicht ſich gleich 
entruͤſtet, wenn Krankbeit, Duͤrftigkeit, Kraͤnkungen 
ihn beugen, der da weiß, daß wir durch das Alles 
zur Heiliaung gelangen koͤnnen und ſollen — dieſer 
iſt ganz offenbar nach der Schrift ein beſſerer Chriſt, 
als wer Berge verſetzen will. 


Laßt uns ſehen, wozu ſoll die Glaubens? und 
Gebetskraft? H. Pf. will, fie foll mir Hülfe ſchaf⸗ 
fen, wenn ich fie noͤthig habe. Der Sendſchreiber 
ſagt: „Wunder verlangen Sie keine. Aber doch 
„Erhoͤrung, wenn Sie Gott um Wegnahme dieſes 
„oder jenes Unangenehmen bitten? Ich verlange auch 
„keine Wunder: nur Huͤlfe, wenn ich in Noth bin. 
„Wunder oder nicht Wunder, davon koͤmmt mir 
„nichts in Sinn (S 45.) . Zwar doch Wunder, 
wenn es die Erhoͤrung erfordert. — Aber iſt dieſes 
die Schriftlehre vom Gebet? Das Gebet muß er⸗ 
Hirt werden, wenn wir um die Wegnahme von ete 
was unangenehmen bitten. Von etwas Unangeneh⸗ 
men? O wie ganz anders haſt du gebetet, du goͤtt⸗ 
licher Beter, als du den bitterſten der Kelche p 3 

ime 
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Nicht mein Wille, fondern dein Wille geſchehe! 
Wie ganz bin ich der Deinige, wenn ich das erſt aus 
deiner göttlichen Lehre gelernet habe! Warlich biet: 
inn waren viele, die das Gluͤck, deiner Unterweiſun⸗ 
gen zu genießen, nicht gehabt, beſſere Chriſten, als 
viele, die deine Lehre durch eitele eigenwillige Erwar⸗ 
tungen verunſtalten. Denn dieſe ſoll das Herz in 
Ordnung bringen, unſer Verlangen nach den in: 
richtungen der Vorſehung, nicht die Einrichtungen der 
Vorſicht nach unſern kurzſichtigen Wuͤnſchen beſtim⸗ 
men. Es iſt ehriſtlicher, wie der Pythagoraͤer Thy⸗ 
marides zu beten. Als ſeine Freunde ihn zu Schiffe 
begleiteten, nahmen ſie von ihm mit dem Wunſche 
Abſchied: „Es begegne dir von Gott, alles was 
„du willſt.“ „Mit nichten, antwortete dieſer weiſe 
Mann, „Gott gebe vielmehr, daß ich nichts an⸗ 
„ders wolle, als was mir von Gott begegnet.“ ) 
Es iſt ehriſtlicher, mit den Lacedaͤmoniern und dem 
Sokrates zu beten: Gieb mir, Gott! was mir 
gut iſt, wenn ich dich auch nicht darum bitte, und 
entferne von mir alles Uebel, wenn ich dich auch 
um daſſelbe bitten ſollte. Das Unangenehme ſoll 
Gott wegnehmen? Das hat Paulus nicht erfahren. 
„Ich habe den Herrn dreymal gebeten, ſagt er, daß 
„er von mir wiche. Und er hat zu mir geſagt: Laß 
„dir an meiner Gnade gegnuͤgen.“ 2 Gor. 12, 8.9. 
Das Unangenehme kann gerade das ſeyn, was zu 
unſerm Beſten gereicht, Jeſ. 28, 19. Anfechtung 
lehret aufs Wort merken, und wen Gott lieb hat, 

B 4 den 
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den zuͤchtiget er, Ebr. 12, 6. Spruͤchw. 27, 6. 
1 Cor. 11, 32. Die rechte Gemuͤthsfaſſung in die⸗ 
fen Faller iſt denn nicht die ung duldige Wunders 
ſucht, ſondern die Geſinnung Davids: Es iſt mir 
lieb, daß du mich gedemuͤthiget haſt, daß ich deine 
Rechte lerne, Pfr 119, 71. Das Gebet des un: 
vollkommenern Chriſten geht nur dahin, des Unan⸗ 
genehmen loß zu werden, — er erkennet bloß Got⸗ 
tes Macht; wer aber ſchon zum vollkommnern Alter 
im Chriſtenthum herangewachſen iſt, der bittet Gott 
um Weisheit, ſeine Guͤte auch in den unangeneh⸗ 
men Fuͤgungen wahrzunehmen, er ſtrebt, Gottes 
Guͤte und Weisheit auch darinn zu fuͤhlen. Wem 
dieſe Weisheit mangelt, der wird ſie in dem reinen 
zweifelloſen Vertrauen auf Gott finden. Um dieſe 
haben wir zu bitten, und die wird uns gewiſſer ge⸗ 
währt werden, als die Aenderung der phnfifchen Ge: 
ſetze. Der groſſe P. Sarpi hat dieſe wahre und 
troͤſtliche evangeliſche Lehre der Erhoͤrung des ehriſtli⸗ 
chen Gebets in folgenden vortreflichen Worten kurz 
vorgetragen: Nos Deum humanis adfectibus pre- 
camur; ile vero nos /ecundum divinas rationes 
exaudit *). ! 

Es 


*) Es ift auch wirklich nicht die Handlungsart der Apoftel , daß 
ſie aller Noth durch Wunder abhelfen. Sie arbeiteten doch 
warlich in einer edlen Sache, und wozu ſie Geſundheit, Freu⸗ 
digkeit, Kräfte, mehr als gewohnlich, nótbig hatten; wo fie 
Noth, Schmerz, Leiden antrafen, die um deffo mehr hätten 
ſollen durch Wunder abgeholfen werden, da ſie ſie in einer ſo 
guten Sache ſich zugezogen, und da fie dadurch an dem fleißi⸗ 
gen, olücklichen Treiben dieſer guten Sache gehindert wurden. 
Wirtie aber dieſe wunderthaͤtige Hülfe? Stand ihnen eine 
ſchoͤpferiſche Kraft zu Gebote: fo mußte Epaphroditus, dieſer 

noͤthige 
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Es ift daher bie Allgemeinheit einer wunder⸗ 
thaͤtigen Gebetskraft in zt Schrift nicht zu finden. 
* $ | 


Das 
nôthige Mitftreiter Pauls nicht in die Noth einer toͤdtlichen 
Krankheit kommen — fo mußte Paulus nicht die Haͤnde in 


den Schoos legen, und abwarten, daß es mit ſeiner Krankheit 
erſt zur Todesgefahr gediehe — daß durch die Nachricht da⸗ 
von die ihn liebenden Gemeinen bekümmert wuͤrden — er 

mußte die allezeit fertige Schoͤpferkraft geltend machen, und 

dem Werke des Chriſtenthums einen Mann wiedergeben, durch 
deſſen Unthaͤtigkeit die Arbeit an demſelben fo beträchtlich litt, 
und der es fo febr verdiente, unter keinerley Art der Noth zu 
ſchmachten. — Ueberhaupt woher ſo viel Leiden und Truͤbſa⸗ 

le zu den apoſtoliſchen Zeiten, wenn man nur Glauben haben, 
wenn man nur wollen durfte, um alle Noth zu heben? woher 
die große lange Liſte von Gefaͤhrlichkeiten, woher die Geiſſelun⸗ 

gen, woher die Schiffbruͤche, woher inſonderheit die Ketten 
und Banden, indeß daß ſich falſche Apoſtel in den Gemeinen 
einſchlichen, und das Unkraut fäeten, wo die ächten Lehrer des 
Chriſtenthums mit fo vieler Mühe den Weitzen geſaͤet hatten — 

indeß daß die Bitterkeit eines grauenvollen Kerkers ihnen noch 

dadurch vermehrt wurde, daß die Spaltungen, die Irrthuͤmer, 
ja die Laſter uͤberhand nahmen? War hier nicht der Fall der 
Huͤlfsbeduͤrftigkeit in dringender, allgemeiner Noth? Halfen 
hier nicht die Apoſtel durch Wunder? Nein! Statt deſſen 

nichts als gelaſſenes Abwarten, ohne ungeſtuͤmes Aechzen 
nach Huͤlfe, Beruhigen des ungeduldigen Keuchens, Lindern 

des gewaltigen Schmerzes, — nicht durch Heben deſſelben — 
ſondern durch den himmliſchen Sinn, daß dieſer Zeit Lelden 

nicht werth ſind der Herrlichkeit, die an uns ſoll offenbaret wer⸗ 
den — daß denen, die Gott lieben, alle Dinge muͤſſen zum 

beſten dienen. Dieſe Denkungsart beruhigt am ſicherſten, und 

giebt die nutzbarſte und wirkſamſte Thaͤtigkeit. Da man in der 

Vorausſetzung, daß Gott unmittelbar hilft, die natürlichen 

Mittel 
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Das Evangelium muͤßte uns haben, auf ewig, an 
ſehr unvollſtaͤndige Begriffe vom wahren Gute und 
wahrem 


Mittel vernachlaͤßigt; fo ſucht man fie in der entgegenſtehenden 
Vorausſetzung auf, verbeſſert und erhoͤhet ſeine natuͤrlichen 
Kräfte, und fühlt genug Gotteskraft in ſich, wenn die Kräfte Dies 
ner des goͤttlichen Willens find. „Wir muͤſſen, ſagt Ramby⸗ 
fes beym Xenophon, „gehörig ſelbſt dazu Hand anlegen, das 
„Unſrige thun, und alsdann Gott um gute Gaben anflehen. — 
„Ja! antwortet Cyrus, ich weiß es, daß du immer zu ſagen 
„pflegteſt, viele Gebete ſeyn ungerecht; z. B. wenn ſchlechte 
„Rtiter um den Sieg jm Pferdegefecht, oder ungeſchickte Bo⸗ 
„genſchuͤtzen im Schieſſen über geſchickte Bogenſchuͤtzen verlan⸗ 
„gen; wenn Leute, welche die Steuerkunſt nicht gelernt haben, 
„gern durch ihr Zuthun das Schiff retten moͤchten, oder wenn 
„ein Landmann, der nicht geſaͤet hat, Gott um eine reiche Ernd⸗ 
„te bittet“ ).“ Wir koͤnnen hinzufuͤgen: und wenn einer 
ohne bie Arznepkunſt gelernt zu haben, um Kraft zu heilen bes 
tet, und wenn einer, unzufrieden mit dem Ruhm, den ihm 
ſeine Naturgaben und ſein Fleiß, gleich andern Menſchen, 
ſchaffen können, betet, daß er ein auſſerordentlicher Menſch 
ſeyn möge. 

Wie aber, wird unter diefer gelaffenen Zufriedenheit mit 
den goͤttltchen Wegen die chriſtliche Gemeinnuͤtzigkeit und Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht leiden? Das möchten die neumodiſchen Vertheidi⸗ 
ger der Wundergaben gern zu verſtehen geben. Wir muͤſſen 
uns hier wieder in die Schranken der Erfahrung zurückziehen. 

Ich 
) Xenoph. Cyrop. L. I. Cap. 6. n. 5. 6. rlaeeyovrec 
BY EAUTSS, oi det, Sr nu sdones Kay ce 
ra ayada wage r e — Kay yas old 
Aeyovra, det, we 80e Jeuis ein cr H, M r 
Geo Sde ımmeven un uagoyras vinav' sre uy ei- 
gb, vo(sUSV voCEVoyrag Xgareuy Tay e, 
Vay Togevey" % Te A. 


Zehen Schriften. 27 


wahrem Uebel binden wollen, hätte uns muͤſſen auf 
ewig alle beſſeren Einſichten von der unſichtbaren re⸗ 
gelmaͤſigen 


Ich ſehe, daß vieler Noth auf dem gebahnten Wege des Natur⸗ 
laufes geholfen wird. Ich (cbe, daß die Kunſt der Aerzte Krank⸗ 
heiten heilt, durch Arzneyen, deren Kraͤfte man durch Erfah⸗ 
rung und Theorie kennt; es muß alſo in dem Plane der Vor⸗ 
ſehung ſeyn, daß durch ſolche Mittel ſolche Uebel gehoben wer⸗ 
den; die Schicklichkeit dieſer Mittel, die der Weltſchoͤpfer in ſie 
gelegt, ſolche Krankheiten zu heilen, ift mir Andeutung ge- 
nug davon. Meine Begierde, durch naturliche Mittel zu hel- 
fen, ſtimmt alſo im herrlichſten Wohlklange mit der Tendenz 
der Weltelnrichtung, und alſo dem Willen der Vorſehung zu 
einerley Abſicht. Aber was berechtiget mich, Wunder zu fore 
dern? Der Mangel der naturlichen Mittel? Iſt der ausge⸗ 
macht? und wenn er es iſt, wo haſt du nun Aud. utung, daß 
Wunder dieſen Mangel erſetzen ſollen? Erfolgt alſo keine Hil 
ſe, ſo ſage: es iſt des himmliſchen Vaters Willen, daß ich 
leide. Auf! nutze dein Leiden, damit du am Ende ſagen fins 
neſt: Ich danke dir Gott, daß du mich gedemüthigt haſt. 
Denke nicht, daß bie Sphäre deiner Thaͤtigkeit werde verengt 
werden, wenn du deiner Meynung nach auf bloße natuͤrliche 
Huͤlfe herabgeſetzt biſt. Es iſt noch Uebel genug da, wofuͤr 
ein heilendes Kraut gewachſen iſt; aber gehe hin, und ſuche es 
auf, gehe hin, und forſche in dem Cape der Natur; und 
wenn du nichts mehr zu ſuchen haft, wenn das Vorraths⸗ 
haus aller Heilkraͤfte erſchoͤpft iſt, dann komm, und klage, wenn 
du darfſt, über den engen Krais der natuͤrlichen Huͤlfskraft. 
Mit dieſen Gedanken, worauf uns die Betrachtung Got⸗ 
tes in der Natur führt, ſtimmt die h. Schrift genau überein. 
Sie brandmarkt die Begierde nach wunderthaͤtiget Hilfe als 
ein eigenſinniges, ſtolzes Verſuchen Gottes. Die Anwen⸗ 
dung, die Jeſus von den Worten ( s. Moſ. 6, 16.) macht: 
Du ſollſt Gott deinen Seven nicht verſuchen, womit et die 
Aufforde⸗ 
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gelmaͤſigen Regierung Gottes verbieten wollen, wenn 
dieſe Erwartungen ſollten fortdaurend und allgemein 
ſeyn. Wem faͤllt es hier nicht in die Augen, daß ein 
Chriſtenthum, welches die Gemuͤther zu ſteten wun⸗ 
derthaͤtigen Erwartungen ſtimmte, anſtatt den Men⸗ 
ſchen beſſer und weiſer, ihn vielmehr geringer und 
ſchwaͤcher machen wuͤrde? Es erhellet aber auch das 
gerade Gegentheil von dieſem Allem aus den apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften. Paulus erklaͤrt (1. Cor. 13. 9.) 
die Wundergaben fuͤr unvollkommne Anfangsgruͤn⸗ 
de des Chriſtenthums, die der Kindheit deſſelben an⸗ 
gemeſſen waren, aber dereinſt dem vollkommnern Platz 
machen muͤßten. Waren ſie Ueberzeugungsmittel, 

Lehrmethode: ſo mußte man ſie als ſolche endlich ent⸗ 
behren lernen, wofern das Chriſtentbum ſtets der 
Vollkommenheit entgegen wachſen, und die ſchwaͤchern 
Schritte zu ſtaͤrkern fuͤhren ſollten. Glaube, Liebe, 
Hofnung, moraliſche Tugenden und alfo Zweck mug: 

ten aller Zeiten ſeyn, und je erleuchteter und kraͤftiger 


ſie wurden, deſto mehr quie man der ſchwachen 
Anlei⸗ 


Aufforderung des Verſuchers zuruͤckwies (Matth. 4, 7.5, und 
die häufigen Stellen, 2. Mof. 17, 2. 1 Cor. 10, 9. Hebr. 5, 
9. zeigen deutlich, daß darunter das Verlangen nach Wundern 
verſtanden werde. Die Schrift beſchreibt alſo dieſes Verlan⸗ 
gen nicht als einen Beweis von der Stärke des Glaubens an 
Gott, ſondern vielmehr des Unglaubens, dem die Spuren der 
goͤttlichen Macht und Güte, die in dem Reiche der Natur über: 
all zu finden ſind, zur Zufriedenheit mit Gott und zur Liebe 
deſſelben nicht genuͤgen. Dieſes haben rechtſchaffene und ge⸗ 
gelehrte Ausleger immer erkannt. Wir wollen nur Sammonds 
Worte über Matth. 4, 7. anführen: Hac phrafi rentare Deum 
non ſignificari nimiam fiduciam in Deum, fed potius incredulita- 


tem, adparet ex multis locis, quibus utuntur facri ſeriptores. 
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Anleitungen dazu *) entbehren lernen. Es ift eine 
ganz unevangeliſche Erwartung, feine phyſiſchen 
Kraͤfte durch das Chriſtenthum unmittelbar erhoͤhen 
zu wollen; und die Gaben zum Zweck zu machen, 
die nur den Zeitumſtaͤnden angemeſſene Mittel ſeyn 
ſollten. Es ift eine hoͤchſtgrobe Vorſtellung von der 
guten Willenskraft, ſie durch Wunder wirken zu laſ⸗ 


fen. Derjenige, der durch die natuͤrlichen Mittel 


helfen will, Tag und Nacht ſinnt, um die menſchli⸗ 
chen Uebel zu erforſchen und ihre Arzneyen kennen zu 
lernen, und dann ſie gewiſſenhaft, unermuͤdet und 
uneigennuͤtzig anwendet, iſt ſo huͤlfreich, ja noch weit 
huͤlfreicher, ja noch weit liebevoller, als der unthaͤtig 
daſteht, ſeine Einbildungskraft in Flammen ſetzt und 
Wunder erwartet. So haben die aͤlteſten Kirchenvaͤ⸗ 


ter von den apoſtoliſchen Wundergaben gedacht. 
| „Eher 


*) In einem Auffage: Vom höhern Chriſtenthum ( im D. M. 


1776. XI. St. S. 1008) ſtehet folgendes: „Die hoͤchſte Stu⸗ 
„te des Chriſtenthums ift, Tugend wirken, weil man weiß und 
»füblet, daß Gott in uns wobnet — Wer auf der höch⸗ 


often Stufe des Chriſtenthums ſteht, in dem will Gott 


„wirken. Der foll nie beten unerhoͤrt. Der fol wun⸗ 
„der thun; ihn ſollen Schlangen nicht vergiften, das Feuer 
„nicht brennen. Iſt jemals etwas gerade wider alle Vernunft 
und Schrift behauptet worden, fo ift es dieſes. Selbſt bie Vers 
nunſt lehret uns, daß ein unendliches Weſen die Bitten endli⸗ 
cher Geſchoͤpfe nicht beftindig erbère Die Schrift weiß 
von dieſer höchſten Stufe des Chriſtenthums ſchlechterdings 


nichts. Chriſtus ſelbſt betete: mein Vater, iſts möge‘ 


lich, fo gehe dieſer Kelch von mir! O der ausſchwei⸗ 
fenden Schwaͤrmerey, die ihre falſche Empfindungen uns für 
die höchſte Stufe des Chriſtenthums aufdringen will! O 
des Eigenduͤnkels, der mehr zu ſeyn begehrt als Chriſtus felon? 
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„Ehemals, fagt Chryſoſtomus, konnte Paulus 
„Schnupftuch mebr Wunder thun, als jetzt als 
„le Chriſten mit zehentauſend Gebeten und Thraͤ⸗ 
„nen ). „Damals, faat Auguſtinus, „als 
„die Welt noch nicht glaͤubig war, waren die 
„Wunder noͤthig, damit ſie glaͤubig wuͤrde. Wer 
„jetzt Wunder verlangte, um glauben zu koͤn⸗ 
. „nen, wuͤrde ſelbſt das größte Wunder feyn**).” 
Dieß ſagt Auguſtinus ſchon von ſeinen den Zeiten der 
Apoſtel viel naͤhern Zeiten — und jetzt will man 
Wunder verlangen? 


Das zu begreifen, wie das Bedürfnis der Seis 
ten die ebengedachte Methode heiſchte, dazu gehoͤren 
freylich mehr als gemeine hiſtoriſche Kenntniſſe, und 
dieſe hiſtoriſche Kenntniſſe werden ewig der einzige 
Schluͤſſel zum Verſtande aller Schriften in der Welt 
bleiben. Alle Saͤtze, die nicht nothwendig ſind, und 
die alſo nicht durch innere Evidenz ihren beſtimmten 
Sinn erhalten, woher ſollen die dieſen Sinn erhal⸗ 
ten, als durch den Zuſammenhang mit Zeit, Den⸗ 
kungsart, Beduͤrfniß und das ganze Syſtem von Um⸗ 
ſtaͤnden, wovon ſie ſelbſt ein Glied ſind? Muß man, 
um das zu erforſchen, nicht Ausleger, und — ges 
lehrter Ausleger ſeyn? Es ift daher etwas unglaub⸗ 
lich widerſinniges, wenn man mit einer Anmaaßung 
hervortritt, die allen Vernunftſinn ſtutzig macht, — 
ſie auf die Schrift gruͤndet; aber die Auslegung der 
Schrift als etwas veraͤchtliches verhoͤhnt. „Mi: 
„gen fie denn alfo, fagt der Sendſchreiber (S. 65), 
„das neueſte Auslegungsgekaͤue wieder aufwaͤrmen 
„und zu Gaſte ſchreyen, wen fie wollen.“ Anſtatt 

zu 


*) De ſacerdot. L. IV. 
PF) Ang. de Civ. Dei, L. XXII. c. 8. 
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zu verachten, follte der ſtolze Ungenannte widerlegen. 
Oder iſt etwa verachten leichter als widerlegen? Darf 
man dort nur ſehr viel Eigenduͤnkel, muß man hier 
ſehr viel Wiſſenſchaft haben? 

Alſo — nicht ob man, ſondern wie man aus⸗ 
legen folle? — das iſt die Frage. Sind bie Wuns 
dergaben allgemein, ſind ſie mehr als Lehrbeweiſe? 
Der Sendſchreiber meynt ja, ſie ſind mehr, oder 
vielmehr ſie ſind Lehrbeweiſe nur nebenher. „War⸗ 
„um, ſagt er S. 108. warum denn immer fo im 
„Kreiſe menſchlicher Beduͤrfniſſe? zu Leidenminde⸗ 
„rung und Freudenmehrung? dem: Glaube nur ime 
„mer? und immer ſo in Stille? und kaum neben ein 
„darauf, als auf Lehrbeweiſe, ſich beziehend? und 
„das Verbot ſie auszukuͤnden? und an ſo armen, 
„unfcheinbaren deuten? und nie expreß im Anges 
»fibte der Unglaͤubigen? nie, wenn die Phariſaͤer 
„folchen Beweis foderten?” Wenn es eine Schwies 
rigkeit iſt, daß Chriſtus ſeine Wunder auszukuͤnden 
verboten, — fie an armen deuten — nicht im Ans 
geſichte der Unglaͤubigen — nicht auf Verlangen der 
Phariſaͤer verrichtet, — ſo iſt ſie durch die Hypo⸗ 
theſe der Gebetskraft nicht gehoben. Denu warum 
ſollten — unabhaͤngig von ihrer Beglaubigungs⸗ 
kraft — ſeine wohlthaͤtigen Wunder nicht bekannt 
werden? Iſt doch jetzt das Rufen von Wundern 
laut genug, von ihrer gegenwaͤrtigen Moͤglichkeit, 
Wirklichkeit, — Riefen die Herolde der Wunderhy⸗ 
potheſe nicht vor kurzem immer hin — da thut eine 
Magd Wunder! — Hier thut Gaßner Wunder, 
dort thut Schroͤpfer Wunder! — obgleich jetzt noch 
kein einziges Wunder geſchehen iſt. Warum machte 
Chriſtus ſeine Wunder nicht bekannt, da die Verthei⸗ 
diger der phyſiſchen Glaubenskraft mit den ihrigen ſo 
brauſend herausfahren? Aber eben das beweiſet ges 


nug, 


32 Von Gebets- und Glaubenskraſt ıc. 


nug, welches die liebevolle und weiſe Methode Yeft - 
war. Er fieng bey dem Volke an, bey dem Volke 
wollte er ſich Glauben verſchaffen, das bedurfte ſein, 
das war ſeiner empfaͤnglich. So lange das noch ſei⸗ 
nen Hals dem juͤdiſchen Aberglauben und der Prieſter⸗ 
gewalt willig bergab, und den Prieſtern ihre religio⸗ 
ſe Tyranney leicht machte, war es wohl von ſolchen 
Menſchen ſchwerlich zu erwarten, daß ſie ſich der O⸗ 
berherrſchaft, die ihnen ſo bequem und angenehm war, 
freywillig begeben ſollten. Wenn das Volk erleuch⸗ 
tet und gebeſſert war, mußte ſie von ſelbſt fallen. 
Er predigte den Armen ein Evangelium, eine ange⸗ 
nehme Botſchaft; den Mächtigen war feine Lehre ei⸗ 
ne ſehr unwillkommene Botſchaft. So geht es mit 
allen Religionsverbeſſerungen. Oder meynet man, 
daß Luther beſſer gethan haͤtte, wenn er, ſtatt ſeinen 
Mitbuͤrgern in Sachſen uͤber die Unterdruͤckungen die 
Augen zu oͤfnen, nach Rom gegangen wäre, und in 
der Peterskirche vor den roͤmiſchen Praͤlaten, von 
dem Gottesdienſte im Geiſte und in der Wahrheit, 
von der Entaͤuſſerung ihrer unnoͤthigen Reichthuͤmer 
geprediget haͤtte? Wo ein ganzes Volk erleuchtet 
wird, da folgt alles uͤbrige von ſelbſt. Das iſt die 
Urſach, warum Chriſtus ſich nicht an die Phariſaͤer 
wandte — Ferner: mit allen Wundern konnte Fe: 
ſus immer ſeines Zweckes, ein geiſtliches, unſichtba⸗ 
res Reich zu ſtiften, noch verfehlen; ſo lange noch 
nicht durch belehrende Begebenheiten, durch ſeinen 
Tod und deſſen große Folgen, endlich die Hofnung an 
einen irrdiſchen Meſſias aus dem Herzen des Volks 
ausgerottet und anſtatt deſſen himmliſche Erwartun⸗ 
gen eingepflanzt wurden. Die Juden waren es an 
ihren Propheten gewohnt, daß fie fid) durch auſſer⸗ 
ordentliche Thaten ankuͤndigten. Chriſtus wuͤrde al⸗ 
fe leicht ſeyn mit andern Nationalpropheten vermiſcht 
worden, 
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worden, wenn er nicht durch weiſes Entziehen vor der 
Menge ſeinen Lehren und Thaten Zeit gelaſſen haͤtte, 
beſſere Einſichten zu erwecken und dieſen, zu ſeligern 
Veraͤnderungen zu reifen. So waren ſeine Wunder 
zugleich wohlthaͤtig und beweiſend; fie verſchaften ihm 
Liebe und Vertrauen; dieſe Liebe, dieſes Vertrauen 
aber ſollten erſt den Menſchen nuͤtzlich werden, wenn 
ſie lernen wuͤrden, was ſie an Chriſtus haben ſollten. 
Das iſt die Urſach, warum er oft ſeine Wunder wol⸗ 
te verhelt haben. Ei. 

Jun Das mag uns denn den Schluͤſſel zu dem Ber 
tragen Jeſu bey feinen Wundern geben. Es ift que 
genſcheinlich, daß auch bey ihm die geiſtliche Hülfe, 
Zweck, und die leibliche, Mittel war. Far bende 
Arten bleibt uns immer auf dem natürlichen Wege 
gnug Gutes zu thun uͤbrig; wer darauf unermuͤdet 
aft, wird der göttlichen Natur immer mehr theilbaf⸗ 
tig werden. Wie kann man nun mit dem Einwurfe 
etwas auszurichten glauben, worauf der Sendſchrei⸗ 
ber S. 94. 95. ein ſo großes Gewicht ſetzt: „Wenn 
‚„einerhingienge und bey Joh 15, 17. Das gebiete 
dich euch, daß ihr euch unter einander liebt. ꝛe — 
' ,,ulfo ſchließen würde, Was in einer Privatunter⸗ 
„redung, bey einer beſondern Gelegenheit, zu beſon⸗ 
„dern Perſonen geredet, und ihnen in Abſicht auf 
„ihre Umſtände, und Pflichten eigentlich empfohlen 
„worden: das kann anders nicht angehen. — Al⸗ 
fo — alfo — alſo ift das gar nicht die Meynung 
„Chriſti, daß feine füuftigen Bekenner in kuͤuft igen 
„Zeiten ſich unter einander lieben ſollen. — Wer 
ſo ſchließen konnte, wuͤrde ſchwerlich geſunde Ver⸗ 
nunft und gemeines Menſchengefuͤhl haben. Denn 
er würde nicht wiſſen, daß nach Jeſu ausdrücklicher 
Lehre (Matth. 22.) an der Liebe Gottes und der 
Menſchen dates Fand die Propheten bangen, 
ae da 
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daß alle Menſchen den Trieb zu dieſer Liebe in ihrem 
Buſen und den Beruf dazu in ihrer Vernunft und 
in ihrem Gewiſſen tragen; da ein jeder das Gebot zu 
lieben erfuͤllen kann und muß, weil es der Einrichtung 
der menſchlichen Natur eingewebt iſt, indeß daß ein 
Gebot Wunder zu thun, nicht, wer da will, erfuͤllen 
koͤnnte und es alſo widerſinnig ſeyn wuͤrde. 

Man wird ſchon bisher gemerkt haben, daß bey 
all dieſem wunderthaͤtigen Chriſtenthum eine beſon⸗ 
dere Theologie zum Grund liegen muͤſſe. Und ſo iſt 
es. Die Geundſaͤtze zu dieſer Theologie werden uns 
in dem Sendſchreiben vorgelegt (S. 61.) und fie 
kommen auf das hinaus, was man aus den Be⸗ 
Banptungen des H. L. vermuthen konnte, was er aber 
ſelbſt ausdruͤcklich hat laͤugnen wollen, alle nemlich auf 
eine phyſiſche Einwuͤrkung Chriſti vermittelſt des 
Glaubens. Der Glaube iſt, nach dieſem Siſtem, 
nicht eine bloße moraliſche Operation der Seele, die 
man fonft Ueberzeugung und Vertrauen nennt; Er 
iſt ein Ausfluß einer ſubtilen Materie aus dem glau⸗ 
bigen, die ſich mit den Ausfluͤſſen Chriſti vereiniget, 
und durch dieſe Vereinigung uͤbernatuͤrliche Wuͤrkung 
hervor bringt. 

Man urtheile aus folgenden Stellen: „Unſere 
„moraliſche ſinnliche Gemeinſchaft mit Gott iſt jetzt 
„ſchwach. Die Gemeinſchaft habenden berühren 
„ſich in wenig Punkten. So viel heterogene Theile 
„hindern naͤhere, innigere ſpuͤrbarere Einigung. 
„Wie homogen es ſich immer zu einigen, zuſammen 
„zu fließen ſucht, ſo ſtrebts im Menſchen immer 
„nach Einigung mit Gott. — Jeſus Chriſtus iſt 
„der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen. Er 
„nimmt die heterogenen Theile weg; Sammlet, 
„läutert die Homogenen. — Chriſten follen eins 
„feyn mit Chriſtus.— Wir koͤnnen dieſe 1 5 
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logie Ihren Bewunderern laſſen, wofern fie dieſelben 
nur nicht als das beſte und weſentlichſte, als eigent⸗ 
liche Schriftlehre aufdringen, und darauf Er⸗ 
wartungen gruͤnden, die den Chriſten an dem Chri⸗ 
ſtenthum irre machen koͤnnen und muͤſſen. Die 
ganze Theorie ift weder neu, noch ungewöhnlich; fie 
iſt bey Jacob Boͤhme und ſeinen Verehrern in ihrer 
ganzen Ausdehnung auf die Glaubenslehre und Sits 
tenlehre zu finden. In der Schrift iſt nichts davon 
enthalten; dieſe ſetzt die Einigung mit Gott in nichts, 
als in die Einigung des Willens und der Geſinnung, 
und man kann den waͤrmſten Chriſten auffodern aus 
den Worten: Seyd barmherzig, wie euer himm⸗ 
liſcher Vater barmherzig iſt. — „Nachdem der 
euch berufen hat, und heilig iſt, ſeyd auch ihr hei⸗ 
lig in allem euren Wandel.“ — Nachdem aller⸗ 
ley ſeiner goͤttlichen Kraft (was „zum Leben und 
„goͤttlichen Wandel dienet) uns geſchenket iſt durch 
„die Erkaͤnntniß des, der uns berufen hat durch 
„ſeine Herrlichkeit und Tugend — daß ihr durch 
daſſelbe theilhaftig werdet der göttlichen 
Natur, ſo ihr fliehet die vergaͤngliche 
Luſt der Welt: ſo wendet allen euren Fleiß 
daran, und reichet dar in eurem Glauben Tugend 
und in der Tugend Beſcheidenheit u. f. w. (worinn 
uns recht eigentlich die Art der Vereinigung mit 
Gott angegeben wird), etwas anders als dieſe An⸗ 
naͤherung durch Sinn und Willen herauszubringen. 
Mehr darinn zu entdecken, wuͤrde, obgleich dieſe neu⸗ 
en Schwaͤrmer es uns gern uͤberreden moͤchten, we⸗ 
der die Kraft Gottes noch des redlichen Chriſten ver⸗ 
groͤſſern. Denn die Verehrung diefer Kraft Gottes 
leidet dadurch nichts, daß ſie ſich nach einem feſtge⸗ 
ſetzten Plane ſeiner Weisheit aͤuſſert und die Kraft 
des Chriſten, die am beſten iſt, wenn ſie moraliſcher 
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Natur ift, gewinnt, — wenn er, — ſtatt durch ei⸗ 
ne mechaniſche Operation auf die ⸗Koͤrperwelt zu toits 
fen, den Willen zu beherrſchen und dem Willen Got⸗ 
tes, wie er in dem regelmaͤßigen pied sc 9 824 
Wied, zuzuſtimmen lernt. 

Nachdem nun alſo weder — biftos 
Ache noch philoſophiſche Gruͤnde den evangeliſchen 
Ehriſten zur Erwartung einer Wunderkraft berech⸗ 
tigen: ſo bliebe nun wohl nichts uͤbrig, als dieſe Er⸗ 
wartungen durch einige wirkliche Wunder auf der 
Stelle zu rechfertigen. Kann jemand dieſes, ſo wollen 
wir ſchweigen. Allein dieſem Einwurfe, deſſen ganze 
Staͤrke die Herren VBertheidiger fuͤhlen, wollen fie 
ganz kurz mit der Beſchuldigung begegnen: Es 
fehlt, am Glauben, es fehlt an aͤchten Chriſten. 
Gleichwohl giebt H. Pfenninger den elenden Gaßner 
noch nicht auf; es ſind, nach ſeinem Berichte, nicht 
bloß ſchwache Koͤpfe, die noch was auf Gaßnern hal⸗ 
ten, — ein Vater eines jungen Philoſophen ſchreibt, 
daß dieſer Sohn die „gaßneriſchen Exoreismen ges 
v ſehen, den Mann bewundere, aber kein Urtheil 

„falle! Es gebe ſtarke Koͤpfe, die behaupten, „die 
„Sache ſey hoͤchſt unterſüchungswerth und ſollte auch 
„nur eine gluͤckliche lehrreiche Anatomie des Betruges 
„und ein anſchaulicher Beweis von der Allmacht des 
„Gerichtes und der Leichtglaubigkeit erreicht werden. 
Wir glauben feſt, das einzige unterſuchungswerthe 
bey dieſem ganzen nichtswuͤrdigen Gaukelſpiele fep 
zu erfahren, warum manche rechtſchaffene und ſonſt 
verſtaͤndige Maͤnner ſich nicht ſchaͤmten und von ei⸗ 
nem ſo albernen Menſchen ſich ſo lange áffen ' lieſſen. 
An der ganzen Gaukeley an ſich iſt jetzt wahrlich! 
nichts mehr zu unterſuchen. Was haͤtte denn nun 
Gaßner und nicht Lavater, der doch gewiß ein beſſe⸗ 
rer eprift ift, als Gaßner. — was hatte denn Gaß⸗ 
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nern mehr als Lavatern würdig gemacht, das Werks: 
zeug der ſchoͤpferiſchen Kraft zu ſeyn, die Tes 
fet. austreiben ſoll? die groͤſſere Glaubenskraft? 
alſo das beſſere Chriſtenthum? Wahrlich wenn 
ein aͤchter Chriſt, wenn ein wahrer Glaͤubiger die⸗ 
ſem elenden Dummkopf aͤhnlich ſeyn muß, ſo iſt es 
Pflicht, kein Glaͤubiger zu ſeyn. | 

Wir haben nicht ohne einige Befremdung wahrs. 
genommen, daß H. Pf. den Vorwurf des bremi⸗ 
ſchen Prüfers: „Lavater behaupte: wer nicht die Ga: 
„be Wunder zu thun habe, werde verdammt, nicht 
geradezu und aufs foͤrmlichſte und kraͤftigſte abge⸗ 
laͤugnet hat. Wir find weit entfernt, ihm dieſe Mey⸗ 
nung zuzuſchreiben. — Allein warum nicht rund 
heraus erklaͤrt: Es ift falſch, wir halten einen jeden, 
den Glaube, Liebe, Hofnung belebet, fuͤr einen aͤch⸗ 
ten Chriſten? warum nur fo weitſchweiſig um den 
Berg gegangen? „Lavater begreife unter den Geis 
„ſtesgaben nicht blos die Gabe, Wunder zu thun. — 
„Ein jeder chriſtlicher Moraliſt mache ſich ſein Ideal 
„von einem Ehriſten nach den Forderungen des Evan⸗ 
„geliums, und wenn denn auch daraus folgte, daß 
„Millionen, und Millionen Menſchen in chriſtlichen 
„Landern nicht aͤchte Chriſten ſeyn; — daß er um 
„deswillen von den Forderungen des Evangeliums 
„nichts duͤrfe abgehen, abmarken laſſen? beſonders 
„wenn Verheiſſungen dazu gegeben wuͤrden, die die 
„Leiſtung der evangeliſchen Forderungen ſehr möglich 
„machen. Heißt denn das nicht, H. L. mache ſich 
auch fein Ideal von einem Chriſten, und wer dem 
nicht aͤhnlich ſiehet, ſey kein aͤchter Chriſt? Wir wie⸗ 
derholen es, daß wir den angefuͤhrten Satz H. t. 
nicht zuſchreiben wollen, aber, da er ihm einmal zu⸗ 
geſchriebeu war; fo mußte er foͤrmlicher abgelaͤugnet 
werden, ſo war es nicht genug, endlich ſich damit zu 
TER D eS begnügen: 
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begnügen: (S 13 1.) ‚wie denn Gott eine Menge vom 
„allgemeinen Verfall der Zeiten beynahe unwiderſteh⸗ 
„lich hingeriſſene Individuen dereinſt richten werde? 
„Dies iſt eine andere Frage, auf die weder Chriſt 
z noch Philoſoph zu antworten weiß. Uns heißts: — 
„Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet! — 
„wer hat Lavaters Schriften gelefen, und feine 
„großen — von einem liebreichen Herzen und philo: 
„fopbifchen Kopfe zeugenden Hofnungen in Hofnung 
„des Menfchengefchlechts — nicht gemerkt?“ O ja 
dieſe Hofnungen hat man bemerkt, nur nicht immer, 
daß ſie von einem philoſophiſchen Kopfe zeigen, da ſie 
aber, dieſe Hofnungen immer die wundervollen Ein⸗ 
flüffe zum Grunde haben: fo möchte das durch die 
übernatürlichen Foderungen beunruhigte Herz in 
den eben ſo uͤbernatuͤrlichen Hofnungen die Ruhe 
nicht wieder finden, die es durch die Unerreichbarkeit 
der Forderungen verlohren hat. Dieſes, dieſes iſt 
die Urſach, warum man es gewiß wiſſen muß, daß 
die Geſinnung alles ſey, und daß man, auſſer der⸗ 
ſelben, zur Vollſtaͤndiakeit des Ideals eines Chri⸗ 
ſten, nichts mehr ſuchen duͤrfe. Denn uͤber dieſe 
Geſinnungen, und nur uͤber dieſe, koͤnnen wir un⸗ 
ſerer Sache gewiß werden, ob wir ſie haben, oder ob 
wir ſie nicht haben? Wer kann uns ſagen, welcher 
Grad des Glaubens zum Berge verſetzen genug fey ? 
Und wenn ich nun hundertmal, mit immer neuer 
Emporſpannung meiner Einbildungskraft, angeſetzt 
babe, und immer vergebens — das Wunder will 
nicht kommen: ſo muß ich endlich auf einen von den 
verzweifelungsvollen Gedanken kommen, entweder 
mit den Verheiſſungen des Chriſtenthums hat es 
nicht viel auf ſich — oder das Chriſtenthum ift eine 
Sache, die ich nicht erreichen kann. Wie leicht ge⸗ 

rathe ich dann in Gefahr, mich um die wahren Se⸗ 
5 we ligkeiten 
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ligkeiten des Chriſtenthums zu bringen, indem ich 
den eingebildeten nachjagte. 
Man wird bemerkt haben, daß ich bisher von 
dem Begriff eines Wunders, von der Moͤglichkeit 
oder Unmoͤglichkeit deſſelben, nach einem gewiſſen Be⸗ 
griffe, nicht ein Wort geſagt habe. Es mag da⸗ 
mit ſeyn, wie es will; genug, wir finden die allge⸗ 
meine Erwartungen wunderthaͤtiger Kraͤfte weder in 
dem N. T. noch in der Analogie der chriſtlichen Nes 
ligion. Das iſt die einzige wahre Urſach von meinem 
Unglauben an die Allgemeinheit der ſchoͤpferiſchen 
Kraft. H. Pf. will eine andere gefunden haben; und 
ich will nicht daruͤber mit ihm ſtreiten; denn ich ſtehe 
nur fuͤr mich ſelbſt. Und da bin ich es mir denn ſehr 
wohl bewußt, daß es der „vermuthliche Grund der 
„Lächerlichkeit der lavateriſchen Meynung bey ges 
„wiſſen Philoſophen, den H. P. glaubt ausgefun⸗ 
den zu haben, bey mir, und vielleicht bey manchem 
andern ehrlichen Manne, nicht ift. Er ſagt (S. 23.): 
„Ich denke nach, was denn etwa in den Augen ge⸗ 
„wiſſer Philoſophen, die dabey die bibliſche Ger 
„schichte nicht laͤugnen — dieſe Hypotheſe (o gar 
„lächerliches und kindiſches haben möchte! und ſiehe, 
„ich finde folgendes: die Herren bauen und trauen ſo 
„keck und kuͤhn immer die ganze Theorie von Wun⸗ 
„dern auf die Definition: Miraculum eft eventus 
„ſupernaturalis, qua extraordinarius ſpectatus. Je- 
„des Wunder heißt eine Ausnahme von Geſetzen der 
„Natur.“ In dieſer ganzen Vermuthung nun ijt 
H. Pf. vollkommen unrichtig daran. Der Philoſoph, 
deſſen Definition an allem Unglauben Schuld ſeyn 
ſoll, (A. G. Baumgarten), war ein aufrichtiger 
Bekenner der Wunder, und iſt als ein ſolcher geſtor⸗ 
ben. Er richtete auch ſogar ſeine Definition recht 
ausdruͤcklich darauf ein, dieſelbe der theologiſchen 
i; C 4 Theorie 
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Throrie von den uͤbernatuͤrlichen Gnadenkraͤften ans, 
zupaſſen und alſo das Uebernatuͤrliche im Gnadenrei⸗ 
che zu behaupten, ohne die Anzahl der Wunder zu 
vermehren; und er batte hierinn den Sprachgebrauch 
der theologiſchen Schulen vor ſich. Wenn er alſo 
eme Schule hat: fo haben feine Schüler nicht noͤthig, 
um ihres Lehrers Definition willen, irgend ein Wun⸗ 
der in der Welt zu laͤugnen; denn er geſteht, und 
vermuthlich ſeine Schuͤler mit ihm, daß Wunder 
abſolut, und in Anſehung der Macht Gottes hypo⸗ 
thetiſch moglich find, daß fie auch, mit Gottes Weise. 
heit und Gate gedacht, nicht allemal moraliſch un⸗ 
moͤglich find. Es ift alfo gerade das Gegentheil von 
dem, was H Pf. von gewiſſen Phitofophen ſo un⸗ 
philoſophiſch vermuthet. Sie laͤugnen die Wunder⸗ 
kraͤfte der Chriſten nicht, weil fie auſſerordentliche 
Begebenheiten find, ſondern weil matr fie zu ordent⸗ 
lichen Begebenheiten machen will; nicht weil ſie Buse 
nahmen von den Geſetzen der Natur ſind, (die ſie 
ſich gar wohl denken koͤnnen) ſondern weil die Wun⸗ 
der, nach Hrn. Lavaters und feines Freundes und 
. Anbeters Pfenningers Theorie, „in rerum naturam" 
gehören. ſollen; denn diefe Philoſophen begreifen 
leicht, daß fie alsdann gar keinen Begriff mehr von 
einem Wunder haben wuͤrden, daß alle Ordnung der 
Natur, und folglich alle Erfahrung und Wiſſenſchaft 
aufhoͤren wuͤrde, kurz, daß ſie dieſe Vermi ifchung 
des Natuͤrlichen und des Wunders auf eine Vermi⸗ 
ſchung Gottes mit der Welt fuͤhren moͤchte, wobey 
ſich leicht eine erleuchtete Religion nicht ſo gut befin⸗ 
den duͤrfte. Wir ſagen es noch einmal: es iſt das 
Ordentliche und Gewoͤhnliche, nicht das Auſſeror⸗ 
dentliche in den Wundern, was dem Philoſophen 
den Glauben an die Allgemeinheit der Wunderkraͤfte 
verbietet. Er ſieht gar wohl, was das ſagen till : 
die 
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die Wunder ſind keine Ausnahmen von den Ge⸗ 
ſetzen der Natur. Naͤmlich man zerſtoͤrt alle Ord⸗ 
nung der Natur, um ſagen zu koͤnnen, die Wunder 
ſiud keine Ausnahmen davon; und dieß nachzuſagen, 
dazu kann ſich ein wahrer Philoſoph nicht entſchlieſſen. 
Dieß iſt die eigentliche und vernuͤnftige Urſach der 
Vis inertiae feines Glaubens an häufige Wunderer⸗ 
zahlungen. Da ihn der Anbau feiner Vernunft zur 
Erwartung einer ſteten Regelmaͤßigkeit und Ordnung 
in der Natur gewoͤhnt hats fo glaubt er es der tiefen 
Verehrung, der Weisheit des Hoͤchſten ſchuldig zu 
ſeyn, ſich nur durch die unwiderſtehliche Evidenz, 
nur durch die gewiſſeſte Ueberzeugung, daß bey dem 
Wunder kein Betrug ſeyn, und daß es der hoͤchſten 
Regierung Gottes nicht unwuͤrdig ſeyn koͤnne, zu be⸗ 
ruhigen. Der Unwiſſende lebt in einer Feenwelt. 
Alles um ihn herum wimmelt von Wundern; aber 
der Philoſoph unterſucht, ziehet natuͤrliche Erklaͤrun⸗ 
gen den unnatürlichen vor, und laͤßt fid) nicht Maͤhr⸗ 
chen fuͤr Thatſachen aufbinden. : 


Hrn. Pfenningers ganzes Raiſonnement hier: 
über ift unbeſchreiblich ſeicht, und dabey, bey aller 
ſchleichenden Wortkuͤnſteley, auch nicht ſelten ſehr 
haͤmiſch. Dazu rechnen wir, was er S. 19. 23 bis 
26. u. a. m. von gewiſſen Philoſophen, von heim⸗ 
lichen Deiſten, von deiſtiſirenden Chriſten vorbringt. 
Wer es weiß, welch ein unausloͤſchlicher Schandfleck 
es in den Augen der meiften Chriften ift, ein Deiſte 
zu ſeyn, wer es weiß, welchen unausloͤſchlichen 
Schandfleck die neuerlichen Beguͤnſtiger uͤberſpannter 
Empfindungen und darauf gebaueter grundloſen Lehr⸗ 
fäge der Benennung eines Philoſophen anzuhaͤngen 
ſuchen, der wird leicht ſehen, in welcher Abſicht H. 
Pfenninger die Sache ſo drehet, wie er ſie drehet. 
Aber ich appellire an den ahne auf 5 
a 5 22 . 


42 Von Gebets⸗ und Glaubenskraft ꝛc. 


ſich Herr Pfenninger auch berufen will, ob es er⸗ 
laubt, und ob es nur ein Zeichen einer guten Sache 
ſey, fic ſolcher gehaͤſſigen Inſtnuationen zu bedienen. 
Ueberhaupt ſcheinen die neuern Freunde dieſer Theo⸗ 
rien in den Mitteln, ihrer Sache fortzubelfen, gar 
nicht delikat zu ſeyn. Sie gehen nirgend gerade zu, 
ſondern drehen fid) durch Winkel, die derjenige ve⸗ 
ſchmaͤhet, der den geraden Weg der Wahrheit und 
Vernunft zu wandeln gewohnt iſt. Sie fordern fuͤr 
ſich eine Schonung, die fie keinem ihrer Gegner an: 
gedeihen laſſen; ſie machen ſtets auf das Ertragen der 
Liebe Anſpruch, indeß daß ſie ihre Gegner mit from⸗ 
mer Unvertraͤglichkeit aufs veraͤchtlichſte behandeln. 
Ueberdieß ſoll alles ihrem heiligen Eifer und ihren 
uͤberirrdiſchen verehrungswuͤrdigen Abſichten zu gute 
gehalten werden. Was macht ſie aber ſo partheyiſch 
für ih — was fo unbillig gegen andere? Wenn 
fie nur einen Augenblick, att ihrer Eigenliebe und if: 
res Eigenduͤnkels, der Billigkeit wollten Gehör ges 
ben, ſo wuͤrden ſie es ſo unbegreiflich nicht finden, 
daß redliche Wahrheitsfreunde mit reinem Eifer und 
warmen Gutmeinen die Rechte der geſunden Vernunft 
vertheidigen koͤnnen, und daß dieſer Eifer auch Ach⸗ 
tung verdienet, und mehr als der Eifer, ſchwaͤrme⸗ 
riſche Hypotheſen, ſelbſt aus guter Abſicht, durchzu⸗ 
ſetzen. 

Wir enthalten uns, uͤber die Thatſachen und 
Wundergeſchichte, woruͤber H. Pf. den H. L. ents 
ſchuldigt, nach dem, was wir oben geſagt, noch 
weiter zu urtheilen. Alles, was wir dabey zu be: 
merken haben, iſt, daß man bey Erwartung wun— 
derthaͤtiger Begebenheiten, ihr Daſeyn zu glauben, 
natuͤrlicher Weiſe ſehr geneigt ſeyn muͤſſe. Es iſt 
daher ſeltſam genug, daß ſowol H. Lavater als H. 
Pf. ſich gegen den Verf. des Sendſchreibens, La⸗ 

vatern 
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vatern betreffend, ſo ſehr entruͤſten. Der Gelehrte, 
den man oͤffentlich fuͤr den Verfaſſer ausgiebt, iſt no⸗ 
toriſch ein ſehr ehrlicher und febr einſichtsvoller Mann. 
Die Thatſachen, die er erzaͤhlt, find Hrn. Lavaters 
Syſtem ſo angemeſſen, daß man die erſtern ſchwerlich 
den letztern ſo anpaſſend erfinden koͤnnte, ſind auch 
weder von H. Lavatern, noch von H. Pfenningern 
geradezu abgelaͤugnet worden. Auch laͤßt ſich nicht 
begreifen, warum H. L. durch dieſe nakte Erzählung 
verſuchter Wunder ſo ſehr beleidigt iſt, indeß er keine 
Mühe ſcheut, das Beſtreben darnach allgemein zu 
machen. Warum ſchaͤmt er ſich dieſer Verſuche, die 
ihm doch, ſeiner Hypotheſe gemaͤß, ruͤhmlich ſcheinen 
muͤſſen? Nach derſelben koͤnnen die Sachen ſelbſt 
ihm nicht Schande bringen, und durch einige Spits 
tereyen muß ein Mann, der fo große Dinge ausrich⸗ 
ten will, ſich nicht aufbringen laſſen. 

; Wir kommen nun zu der Creitigfeit über die 
Schwaͤrmerey. Der bremiſche Pruͤfer hatte ſchon 
ein Wort davon fallen laſſen; am ausfuͤhrlichſten ward 
aber die Materie in der vortreflichen Vorleſung des 
Prof. Meiſters, wovon wir die Aufſchrift angezeiget 
haben, abgehandelt. Dieſe kleine Schrift ift voll 
von den ſcharfſinnigſten Bemerkungen und vieler Be⸗ 
leſenheit in den Denkmaalen der ſchwaͤrmeriſchen Thor⸗ 
heit; und — was wohl zu bemerken — ſie iſt mit 
vieler Wärme geſchrieben. Der V. iſt fo weit ent: 
fernt, ſich gegen alle Belebung unſerer moraliſchen 
Kraͤfte zu erklaͤren, daß er vielmehr der Begeiſterung 
in jeder Art von Kreiß ihr Geſchaͤft anweiſet. „Auf 
„ſerordentliche Unternehmungen, heißt es S. 19. 
„werden ſchwerlich ohne einem ziemlichen Grad von 
„Enthuſiasmus durchgeſetzt werden. Laßt Themiſto⸗ 
„keln hinter hölzernen Mauern das Vaterland ſchuͤz⸗ 
„zen! laßt bey der Muthloſigkeit der Macedonier 
„Alexan⸗ 
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V„Alexandern allein auf bie Eroberung der Welt aua» 
„gehn; laßt in dem Schooſe des feindlichen Italiens 
„Hannibaln den Sieg ſuchen; laßt die Hollaͤnder in 
„ihren Suͤmpfen den Herzog von Alba, — die Eid⸗ 

„‚genoffen in ihren Gebirgen Oeſterreich oder Burgund 
„trotzen; laßt Kolumben eine neue Welt mit der al⸗ 
„ten verſchwiſtern; laßt Luthern die Grundfeften des 
„päbftlichen Stuhls erſchuͤttern; ohne Enthuſtasmus 
„würden fie dieſes alles gewagt haben? Allein er 
bemerket auch, daß in der Wuͤrdigung unſerer Thaͤ⸗ 
tigkeit, ihrer Lenkung zu den beſten Zwecken und ihrer 
verhaͤltnißmaͤßigen Belebung nach denſelben, die Ver⸗ 
nunft muͤſſe das Ruder fuͤhren; da hier die Begeiſte⸗ 
rung, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, leicht irre gehen kann. 
„Schön und edel ift es, ſagt er (S. 24. 25. ) ;. B. 
„den Armen in feiner verfallenen Hütte aufſuchen, um 
„ihn zu erquicken: Langer nicht ſchoͤn und edel, wenn 
„man daruͤber ſein Weib, ſeine Kinder, welche die 
„erfte Hilfe fordern, in klemme Umſtaͤnde verſetzt. 
„Wer ſeinem Hausweſen nicht weiß vorzuſtehen, ſagt 
„ein großer Apoſtel, (1. Tim. 5, 8.) der hat den 
„Glauben verlaͤugnet, und iſt aͤrger als ein Heide. 
„Schön und edel ift es, beym Krankenbette einem 
„eeidenden leibliche und geiſtliche Troͤſtungen mitthei⸗ 
„len! Nicht ſchoͤn und edel, wenn man, zu ſolchen 
„Schmerzensbildern gewoͤhnt, auf jede lachende See⸗ 
„ne mit verſchmaͤhenden Blicken herabſchielt, und mit 
„unmenſchenfreundlichen Klagen, mit liebloſem Aer: 
„ger und Urtheil die unſchuldigen Freuden in der 
„menſchlichen Geſellſchaft vergiftet! Schön und 
edel, wenn man überall Wohlthun verbreitet; (chin 
„und edel nicht länger, wenn man durch Largitionen 
„fich eine Parthey macht, oder der Traͤgheit und dem 
„ Muͤßiggange, wohl gar der Heucheley und dem Be: 
trug frohnet. Wir koͤnnten dieſer Stellen mehre⸗ 
mius. te 
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ve auszeichnen, wenn dieſe wenigen nicht bereits ge: 
nug waͤren, uns von der Unpartheylichkeit und Wahr⸗ 
heitsliebe des V. einen guten Begriff zu machen. 
Einen betraͤchtlichen Theil des Buches nehmen die un⸗ 
terhaltenden Nachrichten von einigen beruͤhmten 
Schwaͤrmern, Joh. Amos Comenius, Kuhlmann, 
Kotter, Rhedinger, Baptiſta von Salis ein, de⸗ 
ren Thorheiten, in einer getreuen Abſchilderung, wohl 
zu einem Gegengift gegen den Zauber der Schwaͤr⸗ 
merey dienen ſollten. Raid 

Dieſes Wort zu ſeiner Zeit geredet, hat gar 
verſchiedene Bewegungen verurſacht. Die Beſtrei⸗ 
tung deſſelben wurde auf verſchiedene Art angefangen. 
H. Pfenninger hatte bereits den H. Lavater gegen 
die gerechten Beſchuldigungen der bremiſchen Pruͤ⸗ 
fung in Schutz nehmen wollen, und laut erklaͤrt: 
„Lavater ift kein Schwaͤrmer, er ift gerade das Ge: 
„gentheil. Cin einem beſondern Kapitel von Lava⸗ 
ters Antifanatisme). Wir halten dieſes für die 
befte Parthey, die Hrn, L. Vertheidiger bey dieſer 
kitzlichen Sache nehmen konnte. Man kann freylich 
einmahl eine Meynung behauptet haben, die Schwaͤr⸗ 
mer hegen, die ein Satz eines ſchwaͤrmeriſchen Sy⸗ 
ſtems ift, die aus ſchwaͤrmeriſchen Grunbfágen folgt, 
ohne ein habitueller Schwaͤrmer zu ſeyn. Man hat 
ſich beſonnen, man giebt wiederum der Unterſuchung 
und dem Raͤſonnement Raum, man verliert nicht die 
Achtung, die man andersdenkenden guten Maͤnnern 
ſchuldig iſt, man iſt noch willig, Belehrung anzu⸗ 
nehmen, man will ohne Heftigkeit, Eigenſinn und 
Hartnaͤckigkeit ſtreiten. So gern man das erkennen 
kann und hoffen mag, H. Lavater ſey kein habitueller 
Schwaͤrmer: ſo verdienen doch auch gewiß die keinen 
Tadel, die ſeine Erwartungen von der Gebetskraft 
mit ſo großem Rechte ſchwaͤrmeriſch W 
2.1107 ie 
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Sie haben hierinn das Beyſpiel Luthers und Mes 
lanchthons vor fid, denen niemand Chriſtusliebe 
oder Thatkraft abſprechen wird. Von dieſen war⸗ 
men Freunden des wahren und erleuchteten Chriſten⸗ 
thums wurden die muͤnſterſchen Wiedertaͤufer 
Schwaͤrmer genannt, gerade wegen der Meinungen, 
die wir hier beſtreiten. Fanaticus homo hieß dem 
Melanchthon ihr Anführer. Und was ſagt die Ger 
ſchichte von ihm? Thomas Muͤnzer ermunterte ſei⸗ 
ne Nachfolger zu der Schlacht, worinn ſie aufgerie⸗ 
ben wurden, mit den Worten auf: Non dubium eſt, 
quin ex animo cedant omnia: videbitis: ipfi manife- 
frum Dei auxilium. (Er wolte, wolte Hilfe haben, 
gab vor, Gott fey in und bey ihm, gerade fo, wie 
unſere jetzige Schwaͤrmer) Quidquid enim eſt ho- 
ſtium ubique, profligabimus: non uno ſeripturae 
loco (er berief fic) auch auf die Bibel, wie unfte 
jetzigen) promifit Deus, adfuturum fe miferis, et 
oppre[Jurum effe impios. Ea fane vox ad nos pro- 
prie pertinet: fumus enim tenues et adflicti, et quia 
cognitionem Dci retinere cupimus atque propagare, 
de fucceffu atque victoria dubitari non poteíl. — 
Dieſer heldenmuͤthige Glaube wurde noch durch ein 
vermeintes himmliſches Zeichen von Gott beſtaͤrkt. 
Ecce, fährt Muͤnzer fort, videtisne, quam habebi- 
mus propitium Deum? Afpicite, quaefo, fignum 
ac teſtimonium illius erga nos perpetuae benevolen- 
tiae. Tollite oculos et arcum coeleftem mihi cerni- 
te: quum enim in vexillo noflro fit idem depictus 
arcus, clare fignificat Deus hoc fimulacro, quod e 
ſublimi nobis oftendat, adfuturum 1e nobis in prae- 
lio, tyrannis autem noflris interitum et excidium 
hoc ipfo denunciat. Magnis igitur animis irruite, 
certiſſima cum ſpe divini auxili. Nec enim vult 
Deus pacem vllam vobis intercedere cum impiis ad- 
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verfarüs. Hier ift der Hauptzug in dem Character 
des Schwaͤrmers, und es iſt unmoͤglich, Hrn. Lava⸗ 
ter und ſeine Schuͤler in dieſer Beſchreibung nicht 
auch wieder zu finden. Die erſte Eigenſchaft des 
Schwaͤrmers iſt die unehriſtliche und kindiſche Be⸗ 
gierde, die Einrichtung der Welt, nach ſeinen kleinen 
Vorurtheilen und Bedürfniffen abändern zu wollen. 
Daher feine Wunderliebe und Prophezeyhungsſucht. 
Hier thut nun auch vielleicht unvermerkt der ſo ſchaͤd⸗ 
liche geiſtliche Stolz ſeine Wirkung, das Werkzeug 
dieſer wunderthaͤtigen Huͤlfen und das Gefäß dieſer 
prophetiſchen Eingebungen zu feyr, Die Erfahrung 

lehrt, daß der Schwaͤrmer alsdenn auf die gewoͤhnli⸗ 
chen Mittel, den Menſchen zu beſſern und zu vers 
edeln, mit Verachtung herabſieht, und alfo ben Fores 
gang im Guten, das durch Aufklaͤrung des Geiſtes 
und vernuͤnftige Bildung des Herzens an andern und 
an ihm ſelbſt zu ſchaffen ware, recht gefliſſentlich hin⸗ 
dert. Es iſt alsdann kein Wunder, daß er die An⸗ 
zahl ſeiner Proſelyten, unter denen er als ein verehr⸗ 
ter Angeweheter in demuͤthiger Allgenugſamkeit da⸗ 
ſteht, alle Tage zu vermehren ſucht. Da ſtroͤmen 
denn unbeſonnene Juͤnglinge, die mehr Muth als 
Kraft belebt, dem Wunderthaͤter zu, der ihnen den 
Weg zu dem Tempel des Ruhmes ſo eben und bequem 
macht, der ſie alles muͤhſamen Studierens entbindet, 
anſtatt der ſucceßiven Entwickelung der Verſtandes⸗ 
kraͤfte, ſie zum Schauen mit geſchloßnen Augen fuͤhrt, 
daß ſie alle Weisheit in dem Spiegel ihrer erhitzten 
Einbildungskraft ſehen, und, anſtatt aller mannich⸗ 
faltigen Pflichten der Religion und Tugend gegen al⸗ 
le Nebenmenſchen, ſie nur lehret, ihren eigenen Wir⸗ 
kungskreis zu vergrößern, ihnen, ſtatt des ſuceeßiven 
Strebens nach Vollkommenheit, mit einer unmittel⸗ 
baren phyſiſchen Vereinigung mit Gott Iomega, 

un 
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und ihnen den armſeligen Eigenduͤnkel einpflanzt, nach 
welchem fie alle, die anders denken, ſelbſt die vere 
dienteſten Maͤnner, verachten, und ſich für. beſſere 
Gelehrten, beſſere Menſchen, beſſere Chriſten hal⸗ 
ten. Das iſt die Urſach, warum Verehrer Gottes 
und der Vernunft den Thorheiten des Schwaͤrmers 
nicht fo gelaſſen zuſehen koͤnnen. Sie muͤſſen fid) der 
Sache der Vernunft auch gegen Hrn. Lavaters ſchwäͤr⸗ 
meriſche Grundfäge annehmen, fo bald fie die ver 
derbliche Tendenz derſelben bemerken, er und feine 
Freunde moͤgen fie ſelbſt für ſchwärmeriſch balten 
oder nicht. 

Dies iſt auch wohl die Melo: warum uns 
Herr Lavater ſelbſt oft ſo gefliſſentlich berichter, er 
fep kein Schwaͤrmer geweſen, und koͤnne keiner 
werden *), die Urſach, warum Pfenninger aus⸗ 
fuͤhrlich von Lavaters Antifanatisme zu e af⸗ 
fectirt, indeß des Lavaters Ausſichten, Tagebuch, 
vermiſchte Gedanken, und andere Buͤcher deſſelben 
der Welt vor Augen liegen, in welchen die blindeſte 
Schwaͤrmerey, welche die thoͤrigtſten Einbildungen 
fuͤr Wirklichkeiten Ausgabe, mit vollen Hunden ge 
ſaͤet ift. — . 

Diefe chert Wendungen gleichen bo liſti⸗ 
gen Abſpruͤngen eines gejagten Wildes, das ſeine 
Schwaͤche fühlt, und feine Jaͤger von der Spur brin: 
gen will. Andere Schriftſteller M Parthie bin: 
gegen, wilden Hauern gleich, die fid) dem Spieße 
des Jägers entgegenſtellen, und ihn ſelbſt zu Boden 
zu ſtuͤrzen ſuchen, voll Drang und Sturm, eine neue 
Revolution zu erregen, verwarfen ohne Bedenken 
alle gelaßne Vernunft, und redeten geradezu der 
Schwaͤrmerey das Wort. Dieſes thut der Verf. 
des Sendſchreibens an den —— — 
ter 
( T Schreiben an feine Freunde, ©. 38. 
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ter, Joſeph Gedeon Kr. über Schwaͤrmerey, To⸗ 
leranz und Predigtweſen, — ein Ungenanter in 
der Antwort auf die Frage: wird durch die Bes 
muͤhungen u. ſ. w. — ? im T. M. Auguſt. 
1776 u. ff. — und der V. des Aufſatzes uͤber 
Spott und Schwaͤrmerey; 1776. 91.8 Stick, S. 
78$. 

Die Sache erhaͤlt durch biefe Wendung ein ins 
tereſſanteres Anſehen. Wer an dem Wunderſtreite 
nicht Theil genommen hatte, kann bey dem Streite 
uͤber die Vorzuͤge und Rechte der Vernunft nicht 
gleichgültig bleiben. Nur der lauteſte Verfechter der 
Schwaͤrmerey, der verkappte Gedeon Kr. iſt vor⸗ 
ſichtig gnug, — durch ſeine Gabe in die weite Welt 
hinzudeklamiren, — die Unterſuchung in einer wohl⸗ 
thaͤtigen Daͤmmerung zu halten, und den Lefer durch 
den Genuß ſeiner Schaugerichte — nicht mit Nah⸗ 
rung — mit Dunſt zu füllen und foin umbra cogni- 
tionis zu ſpielen. Ueber das eigentliche Wunderthun 
wäfcht er ſich hie und da die Hände; das ift die eine 
Seite der Blendlaterne, da moͤgen die Wunder 
ſehen, deren Augapfel die ſchwachen und krummen 
Strahlen davon auffangen koͤnnen; die uͤbrigen be⸗ 
kommen hohen Eifer, uͤber die Verderbniſſe der Welt 
durch die Vernunft zu ſehen. Es ſind hie zwey Klip⸗ 
pen zu vermeiden. Eutweder nimmt man das Wort 
Schwaͤrmerey in dem gewoͤhnlichen Sinn, worinn es 
genommen wird, wenn man die muͤnſteriſchen Wieder⸗ 
tüufer, wenn man die independentifchen Heiligen 
Schwaͤrmer nennt, oder man nimmt es fuͤr eine ſtaͤr⸗ 
kere Belebung ſeiner Verſtandeskraͤfte. H. Gedeon 
Kr. huͤtet fid) wohl, die erſte Bedeutung gerade hinzu⸗ 
pflanzen, und damit der Sache ein Ende zu machen. 
Aber nun die zweyte Bedeutung, wie wird man die 
der Vernunft entgegenfeben? Verbietet etwa die 

D Philo⸗ 


sa Bon Gebeteund Glaubenskraft ıc. 


Philoſophie, feine intellektuellen Kräfte zu beleben 
und anzufeuren? Verbietet ſie das Entzuͤcken der 
Freundſchaft, das Ausſtroͤmen der Menſchlichkeit, 
das Entbrennen des Tugendeifers, die Waͤrme des 
Patriotismus, das Gluͤhen des Genies? Da ſie das. 
nicht verbietet, wozu das Buch? H. G. Kr. um doch 
eine Schwaͤrmerey zu vertreten, die niemand an⸗ 
klagt, ſtellt die Sache (o vor. (S. 6.) „Es ift eine 
„Philoſophie, ſagt er, die die Kraͤfte der Menſch⸗ 
„beit ſowol als Abſtraktion des Gedankens, als reali- 
„ter trennt. Bey ihr iſt das beſte am Menſchen 
„Vernunft; ſtrenge, richtige Kälte derſelben gilt 
„über alles. Alle Wahrheit ſetzt fie in erraiſonnirte 
„Demonſtrationen, verſchmaͤhet alles Wahrheitsge⸗ 
„fühl, und verachtet die maͤchtigern und wirkſamern 
„Springfedern am Menſchen, alles Appelliren und 


v Reden an dieſelben, und ift. hiemit Todfeind aller 


„Bibel, allen unverdorbenen, freyfuͤhlenden und 


»„freydenkenden Menſchen und Gott ſelbſt in ſeiner 


„Natur. Welches iſt dieſe gewiſſe Philoſophie, 
die die Kraͤfte des Menſchen realiter trennt? bey der 


die richtige Kaͤlte der Vernunft alles iſt — die alles 


Wahrheitsgefüßl, und alle wirkſamern Springfedern 
verſchmaͤhet — und todfeind aller Bibel und aller 
unverdorbenen Menſchen iſt? Wir wollen uns nicht 
mit Rathen aufbalten. Dem Anſehen nach iſt in ei⸗ 
nem gewiſſen Sprachgebrauch dieſe Bezeichnung ſo 
beſtimmt, als er zu der vorgeſetzten Abſicht durch 
gehaͤßige Winke zu reden, ſeyn darf. Es iſt jetzt 
unſere Sache nicht, uns über. die Veraͤchtlichkeit dies 
fer Vorſichtigkeitsmaximen zu erklaͤren, unb bemer⸗ 
ken zu laſſen, wie wenig ſich dieſe Sprache der Winke 
mit der Unerſchrockenheit reimet, der fid) dieſe Fein⸗ 
de der Vernunft ausſchließungsweiſe ruͤhmen. Das 
mit aber uneingenommene Sefer ſich nicht irre 1355 
a d allen, 
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laſſen, glauben wir folgende Anmerkungen machen 
zu muͤſſen. 

Wenn die Philoſophie fid) bemüht, Begriffe 
aufzuklaͤren und Saͤtze zu beweiſen, ſo thut ſie, was 
ihres Amtes ift, und wodurch fie der Menſchheit nuͤtz⸗ 


lich wird. Sie kann das aber nicht anders thun, als 


indem ſie Schritt vor Schritt von einem Begriffe zum 
andern, von einer Wahrheit zur andern uͤbergeht. 
Daß die Seele, waͤhrend dieſes Geſchaͤftes, kalt blei⸗ 
be, und, um es gluͤcklich zu vollenden, kalt bleiben 
muͤſſe, das iſt weder etwas neues, noch etwas ver⸗ 
faͤngliches. Ein jeder ehrlicher Lefer von maͤßigem 
Verſtande weiß, daß der menſchliche Geiſt ſo ſeine 
Verrichtungen theilen muͤſſe, um in einer jeden inse 
beſondere deſto beſſer fortzukommen; und es iſt wohl 
ſchwerlich einem vernuͤnftigen Manne je in den Sinn 
gekommen, die Verrichtungen, die man zur groͤßern 
Vollſtaͤndigkeit eines Werkes unter mehrere oder in 
verſchiedene Zeiten vertheilt hat, als wirklich getrennt 
und von einander unabhaͤngig anzuſehen. Wer zur 
Ueberſicht des Ganzen Verſtand genug hat, der wird 
wohl bald merken, wie alle geſonderte Verrichtungen 
der verſchiedenen Seidenarbeiter in der Hervor⸗ 
bringung eines Stuͤckes Stoff zuſammenlaufen. Die 
Innigkeit dieſer Vereinigung iſt in der Bearbeitung 
des menſchlichen Geiſtes noch fühlbarer. Wenn hier 
die verſchiedenen Verrichtungen der Zeit nach vertheilt 
ſind: ſo muͤſſen ſie doch alle zuletzt in ihrem endlichen 
Zwecke zuſammen kommen. Wenn ich alſo anjetzt 
bloß meinen denkenden Verſtand beſchaͤftige: ſo ge⸗ 
ſchieht es, um in der Folge deſto richtiger, kraͤftiger, 
angemeſſener zu wollen, zu beſchließen, — zu be⸗ 
richtigen, was ich wollen, beſchließen, verrichten muß. 
Warum ſoll ich nur erſt an das Ueberlegen denken, 
wenn ich handeln muß, warum mir nicht vorher ſchon 
| D 2 durch 
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durch Ueberlegen das erleichtern, was ich ſonſt nicht 
ſo ſicher, ſo gut, und ſo geſchwind thun werde? Soll 
der Kaufmann erſt alsdann die Regeln einer jeden 
Rechnungsart lernen, wenn er ſie zu dem zuſtim⸗ 
menden Geſchaͤfte braucht, oder ſoll er das, was er 
mit vorlaͤufiger Anweiſung leichter lernen und uͤben 
kann, jedesmal auf der Stelle ſelbſt erfinden? Was 
wuͤrde man einem Menſchen ſagen, der uns dieſes 
Paradox eindeklamiren wollte? man wuͤrde ihn mit 
Verachtung ſtehen und deklamiren laſſen. Wenn 
aber die Rechenkunſt ihre eigenen Lehrer hat, wenn 
ſie auch, als Wiſſenſchaft vergnuͤgt und den Ver⸗ 
ſtand bildet, warum ſollen die allgemeinen Grund⸗ 
ſaͤtze der menſchlichen Erkaͤnntniß nicht ihre Lehrer has 
ben, warum ſoll man ſich nicht an ihnen vergnuͤgen, 
nicht an ihnen den Verſtand bilden? Verbietet der 
Lehrer ſie dazu zu nutzen, wozu ſie ihrer Natur nach 
gewiß nutzen werden, oder kann er das nur verbieten 
wollen, und folgt es aus feiner Vortragsart? Wenn 
Wolf in ſeinen zahlreichen und weitlaͤuftigen Wer⸗ 
ken den großen Schatz ſeiner gruͤndlichen Einſichten 
bat aufbewahren wollen, hat er anders etwas wollen 
koͤnnen, als uns in der Lenkung unſeres Verſtandes 
nach ſeiner Methode nuͤtzlich zu ſeyn? Anſtatt mit 
ihm uͤber ſeine Kaͤlte oder Waͤrme zu hadern, ſo gehe 
bin und denke mit ihm, ſage: das iſt wahr, und das 
iſt nicht wahr! — Aber das iſt ſchwer! Freylich 
ſchwerer, als zu ſagen, was jeder Schmierer weis, 
das iſt kalt. Allein wird und muß der immer kalt ſeyn, 
der ſo ruhig und muͤhſam zur Einſicht einer Wahr⸗ 
heit nach der andern hinangeklimmt iſt? Iſt es nur 
ein ertraͤglicher Schluß, der Mann iſt kalt, der ein 
kaltes Buch geſchrieben hat? Dieſes iſt ſo weit ent⸗ 
fernt, daß vielmehr der forſchende und denkende Welt⸗ 
weiſe fi) wird zu himmliſchen Genuͤſſen e 
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koͤnnen, wovon der unwiſſende, plaudernde Schwaͤr⸗ 
mer keinen Begriff hat, noch haben kann. Gehe und 
verſuche es, Unmuͤndiger, ob du im Stande biſt, 
dem Pythagoras, dem Archimedes, dem Keppler 
die Entzuͤckungen feines even, feiner mechaniſchen 
und ſtatiſchen Wunderordnung feines Weltbaues nach: 
zuempfinden? Hat deine Empfindungsſphaͤre die fus: 
breitung, die die Empfindungsſphaͤre eines Leibnitz, 
Deskartes, Wolfs, Eulers, Lambers bat? Hat 
deine Einbildungskraft den Stoff, fid) zu den Em: 
pfindungen der Freude und der Bewunderung zu er— 
beben, wozu ſich Neuton in ſeiner Optik, Euler in 
ſeinen Briefen an eine deutſche Prinzeßinn, Lam⸗ 
bert in ſeinen kosmologiſchen Briefen erheben? 
Und dieſe großen Weltweiſen nenneſt du — kalt; 
weil ſie lange haben denken muͤſſen, ehe ſie ſo ha— 
ben empfinden koͤnnen. Du aber wirſt nie ſo em⸗ 
pfinden koͤnnen, weil du nie ſo viel gedacht haſt. Wie 
ekelhaft muß nun jedem Vernuͤnftigen der unmuͤndi— 
ge Eigenduͤnkel vorkommen, womit der ſehr unbe⸗ 
kannte Verf. des angefuͤhrten Aufſatzes im M. 
von Wolfen ſpricht: „Wolfs Philoſophie, die kalte, 
„bedaͤchtliche Dame u. ſ. w. Zum Gluͤck wird die⸗ 
ſer unwiſſende Muthwillen, womit einige Juͤnglinge 
ſeit einiger Zeit die deutſche Litteratur beſchimpfen, 
kaum auſſer ihrem eignen ſehr eingeſchraͤnkten Zirkel, 
noch weniger auſſer den Graͤnzen Deutfchlands 
bekannt werden: ſonſt waͤre es kein Wunder, wenn 
fie bey den Fremden von der Achtung verloͤre, tvel: 
che ſie einem Keppler, Leibnitz, Wolf, Bernouilli, 
Cruſius, Lambert, Mendelſohn, Euler, Reima⸗ 
rus, Kaͤſtner zu danken hat. 

Und wem ſind unbekannt vorſchiedene andere 
Maͤnner deren Erleuchtung ihrer Waͤrme und Em⸗ 
pfindlichkeit nichts Vioc ja fie gewiß erhoͤhet und 
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verſtaͤrket hat. Welche viel fuͤr die Aufklaͤrung 
und das Gluͤck ihrer Bruͤder gethan, gelitten, 
geredet, gewirkt, die ſo viel Leidenſchaft fuͤr das 
wahre Chriſtenthum, ſo viel unermuͤdeten, nicht 
abzuſchreckenden Eifer für die gute Sache bewies 
ſen, als keiner ihrer Widerſacher. Und was 
haben denn dieſe mit aller ihrer Beredſamkeit 
gegen jene warme Freunde der geſunden Ver— 
nunft ausgerichtet? Wer will alſo ſagen, daß 
der Gebrauch der Vernunft das Feuer der See— 
le ausloͤſche? Hingegen woraus erhellet, daß Enthu⸗ 
ſiasmus und Brauſen der Einbildungskraft ge: 
wiß und nothwendig die hohen Lehren der Re: 
ligion zum Grunde haben muß! Denn die Er⸗ 
fahrung beſtaͤtigt die Wahrheit der Anmerkung, 
die Schaftesbury gemacht hat, daß ſelbſt der 
Atheismus feinen Enthuſiasmus habe. „Denn 
es hat auch atheiſtiſche Enthuſiaſten gegeben. 
Das Syſteme de la Nature iſt mit fo viel Begeiſterung 
geſchrieben, als Hrn. Gedeon Kr. Buch, über 
Schwaͤrmerey Toleranz und Predigtweſen; und 
wer kennt nicht Diderots und einiger Encyelopaͤdiſten 

atheiſtiſche Schwaͤrmerey? 
Es iſt alſo offenbar, daß in Gedeons oben an: 
aries Abſchilderung einer gewiſſen Philoſophie 
die Sache ganz und gar verſtellt iſt. Die Ausbil⸗ 
dung der Vernunft bringt es nicht mit ſich, daß man 
die Einbildungskraft verſchmaͤhe. Wenn man ihr 
ihren Platz anweiſet, ſo ſagt man nicht, daß die 
muthigen Roſſe der Einbildungskraft, die den menſch⸗ 
lichen Geiſt fortziehen ſollen, abgeſpannt oder daß 
an ihrer ſtatt elende Roßinanten vorgeſpannt werden 
ſollen. Man will nur, daß ſie unter der Lenkung 
der Vernunft ſtehen ſollen, und " bie m 

| mehr 
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mehr Staͤrke haben foll, eben um dieſe muthigen Thie⸗ 
re zu regieren. Man kann hn dabey nicht ente 
brechen, bem Fuͤhrer einen hoͤhern Werth beyzulegen, 
in deſſen Haͤnden die Zuͤgel ſind, und von dem alſo 
die Sicherheit der Reiſe abhängt, ohne den Roſſen 
ihr Verdienſt abzuſprechen, deren Kraft durch dieſe 
Leitung nuͤtzlich wird. Die Vernunft ſetzet ſich al⸗ 
ſo ganz natuͤrlicherweiſe oben an, nicht der Philoſoph. 
Denn dieſer, wenn et feines Namens würdig if, 
wird in dem großen Dichter die Ueberlegenheit der 
dichtenden Vernunft mit Bewunderung verehren. 
Er wird alſo nicht das thun, was ihm M. Ge⸗ 
deon Kr. (S. 18.) ſchuld giebt: „und darum ſetzt 
„ſich dann der abſtrahirende Philoſoph bey der Klaßi⸗ 
„fication mit nobler Beſcheidenheit oben an: ich er⸗ 
„bebe die Seele zu allgemeinen Begriffen, ich baue 
„die Principalfrafte des Menſchen an; fobann kom⸗ 
„men hinter mir die Dichter und alle ihr Gefolge, 
„die freylich nicht ſo viel werth ſind als ich, und Gott 
„im Himmel danken wuͤrden, wenn ſie demonſtriren 
„ koͤnnten wie ich; indeß non cuivis licet adire Co- 
„rinthum; Klopſtock erkennt es doch, daß er nicht 
„vorleſen kann wie ein Magiſter.“ Die letztere Inſtanz 
ift febr unglücklich gerathen. Wenn Gedeon Kr. 
mit ſolchen Leuten ſtreiten will, die Klopſtocken und 
einen Magiſter vergleichen koͤnnen, fo ſtreite er mit 
denſelben, aber er glaube nicht, wider Philoſophen 
zu ſtreiten. Er ſtreitet ſonſt mit ſeinen eignen Phan: 
taſten, unb fieget wie Don Quixote, phantaſtiſchen 
Andenkens, uͤber todte lederne Schlaͤuche. 

Klopſtock wird von jedem Kenner wegen fei: 
ner dichtenden Vernunft verehrt. Wenn er aegri 
ſomnia dichtete, und waͤren ſie auch noch ſo ungeheuer 
Lo rieſenmaͤßig, fo würde er den hohen Platz in der 
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Klaßification der Genies über fo viel tauſend fich fo 
nennende Philoſophen nicht einnehmen, den er 
einnimmt. Aus eben dieſer Urſache koͤnnen wir die 
bilderreiche Schreibart des gewiſſen hier (S. 19.) 
fo genannten großen Mannes *) nicht bewundern. 
Nicht weil fie bilder reich ift, ſondern weil fie ein Ge: 
webe von lauter bedeutungsloſen, und unzuſam⸗ 
menhaͤngenden Bildern iſt; kurz, weil ſeine Bilder⸗ 
ſprache nicht der wohlgeſtalte, anmuthige Leib iſt, den 
ein vernuͤnftiger Geiſt belebt. Ich finde in jeder 
Periode ein beynahe unaufloͤßliches Raͤtzel, deſſen 
Sinn mir nicht die Muͤhe der Aufloͤſung belohnt. 
Dieſe bilderreiche Schreibart wird nun fo vers 
theidiget: „Was iſt Imagination anders als wieder⸗ 
nbolte Senſation? Nun fragt ſich einzig: hat die 
Imagination getreu wiederholt? Wenn fie es hat, 
„wenn die Wiederholung der Senſation wahr ift, fo 
rift fie gewiß, wie das lebendige Anſchauen, wahrer 
„als bilderloſe Symbolik, als bloße, abgezogene Zeichen 
„find. Bild kommt ja offenbar der Sache naͤher, iſt der 
Sache aͤhnlicher, als willkuͤhrliches Zeichen; jenes giebt 
„die Imagination, dieſes die Vernunft. Und fins 
„de alſodie Vernunft, bie fid) fo ſchrecklich breit machte, 
„noch weit unter ihrer verachteten Schweſter. Wie 
ſeicht! Sonach waͤre alſo Lykophron verſtaͤndlicher 
als Aeſop, weil ſeine Schreibart gewiß bilderreicher 
iſt. Im gemeinen Reden zeigen Worte gerade zu 
und unmittelbar Begriffe an, und eben dadurch wird 
man verſtaͤndlich. Daß ſie willkuͤhrliche Zeichen 
ſind, thut nichts zur Sache, denn durch den Gebrauch 
der die Bedeutungen beſtimmt, und die Seele an 
die Verknuͤpfung des Zeichens und des Begriffs ge⸗ 
| woͤhnt, 
) Allem Anſehen nach, des Verfaſſers, der dem Gedeon Br; 
ſo beliebten Provinzialbriefe, u. ſ. w. 
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woͤhnt, erregen fie den Begriff ficher und unfehlbar. 
Kann man hiernaͤchſt dieſer willkuͤhrlichen Zeichen 
etwan in der bildlichen Schreibart entbehren, oder 
muß man nicht vielmehr erſt durch dieſelben das Bild, 
und dann wieder durch das Bild den Begriff andeu⸗ 
ten? Man hat alſo hier eine doppelte Huͤlle, worun⸗ 
ter man den Sinn aufſuchen muß, nemlich: die 
Worte und die Bilder. Es iſt alſo ganz unrichtig 
und gegen den offenbarſten Augenſchein, was der 
Verfaſſer mit ſo vieler Dreiſtigkeit ſagt: „das Bild 
„komme offenbar der Sache naͤher, ſey ihr aͤhnlicher 
„als willkuͤhrliches Zeichen;” da ja auch die bildli⸗ 
che Schreibart ſich dieſer willkuͤhrlichen Zeichen be⸗ 
dienen muß. Wenn aber die Aehnlichkeit noch ſo 
gering iſt, wenn eine mißtoͤnende Metapher auf die 
andere folgt, ein neues Bild das vorige ausloͤſcht; 
ſo iſt die Seele unfaͤhig, dieſes Gedraͤnge von Bildern 
zu ordnen, ihre Bedeutungskraft zu entdecken, und 
den darunter verborgenen Sinn wahrzunehmen. Es 
fragt ſich hier ferner, nicht, „ob die Imagination 
die Senſation, deren Bild ſie ausdruͤckt, richtig 
wiederhole. Es koͤmmt alles darauf an, ob 
die Bilderreihe ſchicklich, leichtverſtaͤndlich und 
unverwickelt ſey, ob ſie nicht, anſtatt aufzuhellen, 
vielmehr ein Medium ſey, das uns die Begriffe 
verdunkelt, indem die Seele ihre Aufmerkſamkeit 
auf das Naͤchſte, nemlich, die Bilder, erſchoͤpft, und 
bey demſelben ſtehen bleibt: Man glaubt alsdann 
etwas verſtanden zu haben, weil eine Galerie 
von Bildern vor unſerer Einbildungskraft voruͤber 
gegangen iſt: und der Schriftſteller merkt nicht, daß 
er erhabentoͤnenden Unſinn geſagt hat, weil doch 
große Bilder feine Imagination erfullt haben. Wenn 
alſo die Bilderſprache, mig gebranat, der Schreib⸗ 
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art Licht giebt, fo verdunkelt fie dieſelbe, wenn fie 
aller Orten angebracht wird. Dieß iſt auch die Mey⸗ 
nung Quintilians, ut modicus autem atque opportunus 
translationis uſus illuſtrat orationem, ita frequens et 
obſeurat et taedio complet; continuus vero in allego- 
riam et aenigmata exit Mit ſo vielem Eigenduͤnkel auch 
unſere ſeyn wollende Genies daherbrauſen, ſo iſt man 
doch nicht mehr irre daran, daß die metaphoriſche Spra⸗ 
che eine Dunſtwolke ift, womit duͤrftige Schriftſteller if: 
Gedankenbloͤße bedecken. Daß dieſes der Fall des 

großen Schriftſtellers fey, der durch feine unbegreif⸗ 
liche Bilderſprache beruͤhmt iſt, beweiſet unter andern 
ſelbſt dieſe philoſophiſch ſeyn ſollende Vertheidigung 
derſelben, die wegen ihrer unglaublichen Seichtigkeit 
merkwuͤrdig iſt. Wir laͤugnen uͤbrigens nicht, daß 
dieſe Schreibart manchen Leuten gefallen koͤnne, de⸗ 
nen, wie den Bewunderern Jakob Böhmens Schrif: 
. ten, bie Unverſtaͤndlichkeit Tiefſinn, und die Dunkel⸗ 
heit Erhabenheit iſt. 

Doch dieß beylaͤufig. Es iſt augenſcheinlich, 
daß ſich Gedeon Kr. die Philolophie ſelbſt ſchaft, 
die er beſtreitet. Wie Bickerſtaff im Schwaͤtzer, 
mahlt er ſich ſeinen Ritter, gegen den er eine Lanze 
bricht, an die Wand. Die wahre Philoſophie wei⸗ 
ſet der Einbildungskraft ihren richtigen Platz an. 
Doch auch hiermit iſt der Verfaſſer nicht zufrieden. 
Er ſagt (S. 49.): „vielleicht ſchließen fie die Phanta⸗ 
„ſte nicht gänzlich aus, aber mit Maaß fagen fie, 
„mit Einſchraͤnkung. Und wer ſoll das Maaß beſtim⸗ 
„men?“ Wer? Die Vernunft. Die Vorſtellungen 
der Seele ſind alsdann nur blos Einbildung, wenn 
ſie aufhoͤren Vernunft zu ſeyn, ſind weſenloſe Bilder, 
die zerſtreut auf der Oberfläche der Seele umberfchtwim: 
men, wenn die Vernunft ihnen nicht promet, 
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giebt. Was anders alſo ſoll fie meſſen, einſchraͤn⸗ 
ken, beleben, daͤmpfen als die Vernunft? Iſt die⸗ 
ſe in verſchiedenen Menſchen verſchieden: ſo iſt das 
eine Urſache mehr, ſeine eigene anzubauen, um nicht 
in Anſehung der Lenkung ſeiner Phantaſte von der 
Vernunft eines andern abzuhangen. Der V. ſagt: 
„Und wenn wieder ein weiſer, billiger Mann ins 
„Mittel trate, wuͤrd' er ſagen: daß, der viel Phauta⸗ 
»fie hat, ift recht, laßt ihm fie.” Ey freylich! aller: 
dings! wir daͤchten aber, der weiſe billige Mann, 
wuͤrde noch fragen: ift feine Phantaſie wozu nutze? 
wird ſie nicht ſchaͤdlich werden, wenn ſie nicht von 
der Vernunft regiert wird? Wenn die Phantaſie et⸗ 
was werth iſt, hat ſie es nicht der Lenkung eben dieſer 
Vernunft zu danken? die Vernunft, wenn ſie Gedeon 
Kr. haͤtte brauchen wollen, wuͤrde ihm z. B. nicht 
das elende Argument haben entwiſchen laſſen, das 
(S. sy und 55) zu finden iſt. „Ein gewiſſer Frans 
„cois Küc giebt eine Regel, die hieher paßt: zwey 
, pofitive Zeugen, ſagt er, denen keine Erforderniß ei: 
„nes guten Zeugen fehlt, wenn ſie behaupten, geſehn 
„zu haben, machen einen vollſtaͤndigen Beweis gegen 
„zehen tauſend negative Zeugen, die blos behaupten 
„nicht geſehen zu haben., Nun wahrhaftig! das 
hätten wir von dem Herrn Francois Lic nicht 
erſt lernen duͤrfen! Aber nun die Anwendung. 
„Denke nun aber ein Menſch, der ſeine Augen 
„im Kopfe hat, wie Donquixotiſch denen beſtrittenen 
„Schwaͤrmern Leute vorkommen muͤſſen, die mit Rai⸗ 
„ſonnements und ontologiſchen Principes, Thatſachen, 
„intuitive Wahrheiten weglaͤugnen.“ ö 
„Ein Menfch fühlte Beduͤrfniß; er betete, er 
„glaubte, und ſein Beduͤrfniß ward befriedigt, und 
„dies geſchah allemal, wenn er betete, und wenn er 
„glaubte, und mißlang allemal, wenu er nicht betete 
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„und Glaube erfüllt werde, und wer nach Pruͤfung es 


„denn auch glaubte, und auch betete, bekams auch, und 
„jener bekams nicht.“ Das iſt es alſo, was zwey beja⸗ 
hende Zeugen gegen sehen tauſend verneinende ausmaz 
chen ſollen? Doch aber wohl nicht für jemand an: 
ders in der Welt, als fuͤr ſich ſelbſt! Nimmermehr, 
fuͤr einen andern vernuͤnftigen Menſchen! Ihnen 
ſelbſt ſteht es ganz fren, darüber zu denken, was fie 
wollen. So bald ſie das aber nun auch dem andern 
aufdringen wollten: ſo wuͤrde dieſer Andere, — nicht 
als Zeuge, ſondern bloß als vernünftiger Mann — 
ihnen antworten: „Gute Freunde! ich beſtreite nicht, 
„was ihr zu empfinden und zu erfahren meint. Ich 
„empfinde und erfahre es aber nicht. Ich ſehe auch 
„nicht ab, wozu es gut ſey, es zu empfinden und zu 
„erfahren. Denn was ihr daraus folgert, das fließt 
„nicht daraus, noch weniger ift es empfindbare That: 
„ſache. Ihr habt etwas in Euch empfunden, dabey 
ift auſſer Euch etwas geſchehen; nun meint ihr, 
„das habe irgend eine weitere Verbindung, als in 
„eurem dazu geſtimmten Gehirne. Das nennt ihr 
„nun Thatſachen. Man ſieht es euch an, daß ihr 
„mit der Vernunft in keinem ſonderlichen Vernehmen 
»ftebt ; ben fie läßt euch unfreundlich im Stiche. Wir 
„andere, die wir ſie nicht ſo entbehren zu koͤnnen glau⸗ 

„ben, ſind dergleichen Paralogismen an Eures glei⸗ 
nchen ganz gewohnt. Mit den hyſteriſchen Schmer⸗ 
„zen der Jungfer Bourignon, dem Sehen des Abs 
„grundes des armen Paskal, dem Fuͤhlen des Vo⸗ 
„gelneſtes in dem Kopfe des Wedelſchen Kranken mag 
„es feine gute Richtigkeit gehabt haben, ob das aber 
„geiſtliche Geburtsſchmerzen, ein wirklicher Abgrund, 
„ein wirkliches Vogelneſt geweſen, das wird uns dies 


„fer Zeugen Bejahen nicht überreden.” 
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Ueber die Art, wie der V. uͤber B. von Sa⸗ 
lis ſpricht, deſſen Geſchichte Hr. Meiſter mitgetheilt 
hat, wollen wir nur das einzige erinnern. Er meint: 
„es ſey unmenſchliche Grauſamkeit, Menſchen eine 
„Stuͤtze wegnehmen, ohne ihnen eine andere an die 
„Stelle zu geben. In dieſem Falle aber wuͤßten 
wir nicht, wer dieſem gutmeinenden Manne ſeine 
Stuͤtze genommen habe. Gar bald mußte er ihre 
Zerbrechlichkeit von ſich ſelbſt fuͤhlen; wenn er alle 
ſeine heiſſen Erwartungen von feiner Glaubenskraft 
durch die Erfahrung vereitelt ſahe. Es iſt bekannt, 
wie falſch, aber wie gemein der Schluß iſt, wovon 
Cicero ſpricht; quia Divinatio nulla, Deos nul- 
los eſſe, und les miracles de — font faux, donc. 
il n' y.a point de Dieu. Um es dahin nicht kommen 
zu laſſen, ſucht man ihn zum voraus von ſeinen grund⸗ 
loſen Erwartungen zuruͤckzubringen, indem man ihm 
das Beyſpiel Jeſu ſelbſt vorhaͤlt, der die Lage der 
Zeitumſtaͤnde kannte, ſie nutzte, nichts uͤbereilte, 
an nichts verzweifelte, von der Kraft des Gebets nicht 
geringer dachte, wenn es auch nicht das Antlitz der 
Erde umaͤnderte, die Mittelurſachen von weitem zu⸗ 
bereitete und ſie nach Jahrhunderten ohne Ungeduld 
wirken ließ, und von Gottes zuverlaͤßiger Regierung 
nicht ſchlechter dachte, wenn er ihm nicht alles mit 
bloßem Wollen zu Stande bringen half. Dies iſt die 
Stuͤtze, die man dem gutmeinenden Schwaͤrmer, 
ſtatt feiner eigenen, anbietet. Wir fragen, ob das 
grauſam iſt? ii ti siut 

Aber wie ift es mit der Schwaͤrmerey in Ruͤck⸗ 
fibt auf Geiſtesgeſtalt unſeres Zeitalters? ſollte 
es nicht nuͤtzich ſeyn, fie darum zu empfehlen? Das 
meint der V. S. 84. Nach ſeiner Meynung wird 
die Schwaͤrmerey für, unſeres durch Skeptieiſme 
enknervtes Sekulum einiger Erſatz ſeyn. " n 
Rinane ‘ tu 
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Chriſtenthum ohne Schwaͤrmerey und ohne Wun⸗ 
derglauben meint Gedeon Kr. koͤnne den Ein⸗ 
wuͤrfen eines Voltaire nicht widerſtehen; mit Wun⸗ 
derglauben aber koͤnne man ſeinen Spoͤttereyen gar 
leicht das Maul ſtopfen. „Wenn der alte Schalk 
„von Ferney um unſere Religionsverbeſſerungen wuͤßte, 
„heißt es, „wuͤrde er kaltbluͤtig fragen: vous dites, 
»peut-étre que oui; & moi je dis, peut-être que 
„non: ‘puisqu’ainfi il n'y a là que des peut - êtres, 
„nous ferons comme nous pourrons dans ce drdle 
„de monde; adieu.“ Voltaire, mit allen feinen 
Schwaͤnken, wuͤrde nicht ſeicht oder ſpitzfſindig gnug 
ſeyn, dieſes zu ſagen. Er pflegt zwar oft genug, ſo 
gut als andere, um jemand weh zu thun, feine 
Meinung zu verfaͤlſchen. Was thut das aber zur 
Sache. Wer iſt der Religionsverbeſſerer, der in 
der Chriſtenlehre von peut-êtres redet? Wenn Vol: 
taire ein Schalk ſeyn wollte, koͤnnte er vielleicht ſo 
ſprechen: „Vous autres Meſſieurs, les faiſeurs de mi- 
„racles, croyés m' en impofer par vos fimagrées ; 
„j'ai VO chez la Comteſſe de Bentink un petit Abbé, 
„qui vouloir tranfporter une montagne au moien 
„d'un pot de moutarde, la montagne ne bougoit 
pourtant point; j'attendrai que la vôtre bonge; 
„mais vous ne me ferés jamais croire qu'elle a bougé, 
, moins que je ne le voye. ſe fais qu'il eft aife de 
„promettre de pareilles chofés, mais, pour n’être 
„pas ſifflé, il faut pouvoir tenir parole. Waren 
wir nun mit dem alten Schalke weiter? Wate’ niche 
vielmehr zu befürchten, daß das Weſentliche des 
Chriſtenthums, die Lenkung und Belebung unſerer 
moraliſchen Kraͤfte durch die Erleuchtung, die daſ⸗ 
ſelbe verſchaft, wegen der unnuͤtzen und grundloſen 
Zugaben mit werde verſpottet werden? Wie wider⸗ 
ſinnig iſt nicht mithin dieſe neue Methode, den Un⸗ 
wigs glauben 
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dias zu Tey ! Es würde eben fo qut ſeyn, 
wenn man ben Gotteslaͤugner, um ihn von dem Daz 
ſeyn eines unſichtbaren Gottes zu überzeugen , erſt 
zu dem Glauben an die Geſpenſter bekehren wollte ). 
In ſolchen Faͤllen pflegt das unvermeidlich zu er⸗ 
folgen was Ariſtoteles bey einer andern Gelegenheit 
bemerkt hat: (Eth, ad Nic. L. X. c. 1.) „fo überreden fie 
„nicht allein das nicht, was fie haben uͤherredenwollen, 
„ ſondern richtenauch die übrige Wahrheit zu Grunde. 
Es muß alſo einen andern Weg geben, unſere 
Einſichten zu ſtaͤrken und zu beleben; oder der Menſch 
muͤßte fid in der troſtloſen Alternative befinden, entwe⸗ 
der ſeinen Geiſt des Lichtes zu berauben, das ihn lenken 
kann, oder ſein Herz der Lebenskraft, die ihm Be⸗ 
wegung giebt. Es iſt eine alte Krankheit der Gewal⸗ 
tigen und Großen, ſich nicht von den großen Wahr: : 
beiten der Religion von einer wachſamen Vorſicht und 
einer drohenden Zukunft erwaͤrmen zu laſſen. Leib⸗ 
nitz hat dieſes Uebel ſchon zu feiner Zeit beynahe für 
unbeilbar gehalten „und wir glauben feine Worte 
um deſto mehr anführen zu muͤſſen, da eine recht mare. 
me, aber erleuchtete Bekuͤmmerniß uͤber die ſchreck⸗ 
lichen Folgen des Unglaubens und praktiſchen Epiku⸗ 
rismus aus ibnen bervorleuchtet : „Je trouve meme 
„que des opinions approchantes s'infinuent peu à peu. 
„dans l'efprit des hommes du grand monde, qui 
„reglent les autres er dont dependent les affaires et, 
„fe gliffant dans les livres à la mode, difpofent tou- 
„tes chofes à la revolution generale, dont l'Europe; 
„eft menacée et achevent de detruir ce qui refte ene 
„core dans le monde, de fentiment genereux des an- 
„eiens Grecs et Romains, qui préferoient l'amour, 
nf la patrie et du bien public et le Jour de la pofte-. 
.»rité 
— Eine Methode, die Schröpfer im um Ernſte zu Mir. 
-vorgab. 
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»rité à la fortune et méme à la vie. Ces publick 
„/pirits, comme les Anglois les appellent, diminu- 
„ent extremement et ne font plus à la mode; et ils 
cefferont d'avantage quand ils cefferont à être foü- 
„tenus par la bonne morale et par la vraye Religion, 
„que la vaifom naturelle méme nous enfeigne. = 
„Mais il pourra arriver à ces perfonnes, d' eprouver 
eux mêmes les maux qu'ils croyent refervés à d'autres. 
„Si l'on fe corrige encore de cette maladie d'efprit 
„epidemique, dont les mauvais effets commencent 
„a être vifibles, ces maux peüt-étreferont prévenus, 
„mais fi elle va croiffant, la providence corrigera les 
„hommes par la revolution même, qui en doit naitre: 
„Car quoi qu'il puiffe arriver, tont tournera toujours 
„pour le mieux en general au bout du compte; quoi- 
„que cela ne doive et ne puiffe pas arriver fans les 
„chätiment de ceux, qui ont contribué même au 
„bien par leurs actions mauvaifes.” — 

Wie ift aber dem Uebel abzuhelfen? Sollen wir 
uns die Augen ausreiſſen, weil fie bloͤde find, die 
Seekarten, den Kompaß, und das Seerohr uͤber 
Bord werfen, weil fie nicht allen Zufaͤllen vorbeus 
gen, ſollen wird een Steuermann von dem Steuer— 
ruder jagen, die Matroſen rufen und ihnen die Len⸗ 
kung des Schiffes uͤbergeben, und ſo der bewegenden 
Kraft der Arme das lenkende Geſchaͤft des Vers 
ſtandes, auftragen? Das wollen die Feinde der 
Philoſophie! Auf dieſe Abſurditaͤt gruͤnden ſie alle 
die feindſeligen, ſchmaͤhenden, verleumdenden Dekla⸗ 
mationen gegen dieſelbe. | 

Aber wem hat man es denn zu verdanken, daß 
ſelbſt die Schwaͤrmerey nicht mehr das blutgierige, 
zerfleiſchende Ungeheuer iſt, das es zu den Zeiten 
war, wo das Licht der Vernunft durch die Finſterniſſe 
des Aberglaubens auch nicht einen * 
ringen 
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bringen konnte? H. Gedeon Kr. will die graufame 
Schwaͤrmerey nicht erkennen. Was hat denn aber 
die Schwaͤrmerey jetzt ſo ſanft, ſo hinſchmelzend, ſo 
ſchaͤfermaͤßigſuͤß gemacht? daß fid) ihrer ſogar die 
Jahrspoeten ruͤhmen? Was hat ihr das Schwert 
aus der Hand geriſſen, ihr alle die fo geruͤhmte 
uͤberirrdiſche Philanthropie gegeben? — Die 
Vernunft, ihr Fortgang, ihre Entwickelung! Der 
ſtille Wahrheitsfreund hat unbemerkt, unbelohnt, 

ſich ſelbſt genug, einen menſchenfeindlichen Irrthum 
nach dem andern aus der Maſſe menſchlicher Keunt⸗ 
niſſe herausgebracht, und eine milde, gelinde, nütz— 
liche Wahrheit nach der andern hinzugethan. In⸗ 
dem andere an ſeinem Lichte ihre Fackel angezuͤndet, hat 
er ihnen zu dem Gebrauche ihrer Vernunft verholfen. 
Luther, Melanchthon, Bako, Deskartes, B. 
Becker, Thomaſius, Leibnitz, Wolf — wie viele 

Menſchen danken ihnen das Gluͤck ihres Lebens, und 

eines nuͤtzlichen, ruhigen, ſichern, genußvollen, ſeli⸗ 

gen Lebens! Durch ſie ſind unzaͤhlige Menſchen, die 
ſonſt, als Unmuͤndige, in der Hand eines jeden ſchwaͤr⸗ 

meriſchen Demagogen waren, emancipirt worden. 
Das iſt doch nun wohl die Vernunft, die alles die⸗ 
ſes gethan hat? oder ift es Wind, und Seile und 
Taue, nicht der Verſtand, was bey der Seekarte 

denkt, ſind ſie es, die das Schiff in unbekannte Welt⸗ 

gegenden auf der pfadloſen Bahn des unbegraͤnzten 

Oceans durch gefahrvolle Klippen zum Ziele fuͤhren, 
das nur das Auge des Verſtandes ſieht? Die menſch⸗ 
liche Gluͤckſeligkeit iſt dieſes entfernte Ziel. Die 
Triebe und die Leidenſchaften fuͤhren nur auf das au⸗ 
genblickliche Vergnuͤgen. Erfahrung und Vernunft 
lehren uns dieſe lenken und maͤßigen, damit uns ihre 

Bewegungskraft in den Hafen der Gluͤckſeligkeit 

bringe, der, weil er entfernt iſt, nur dem weitſehenden 

E Auge 


\ 


66 Von Gebets ⸗ und Glaubenskraft rc. 


Auge des denkenden Verſtandes ſichtbar ſeyn kann, 
zu dem alſo auch nur der denkende Verſtand den Weg 
finden wird. Iſt alſo die Unterdrückung der Ver⸗ 
nunft das Mittel zur Aufhelfung der verfallenen 
Menſchheit? — Sollen wir dem Verfaſſer der Abhand⸗ 
lung uͤber Spott und Toleranz (im D. M. Neun⸗ 
tes St. S. 786.) das unuͤberlegte Paradoxon nad): 
ſagen: „Seliger iſts, im ganzen Gefuͤhl widerſtreben⸗ 
„der Mannskraft auf einmal ſterben, als aufgeloͤßt 
jun? erſchlafft dahin ſchwinden. Hat dieſer Mann 
wohl bedacht, was er damit ſage, als er dieſen kraft⸗ 
vollen ſtreitbaren Gedanken hin ſchrieb? Wie, wenn 
der ganze; zahlloſe Haufen unſchuldig, bloß um 
Meynungen gemarterter Menſchen vor ihm ſtuͤn⸗ 
den, bald einzeln, bald haufervoll verbrannt, ver⸗ 
ſtuͤmmelt, geſpießt, die Albigenſer, die Einwohner 
von Merindol und Cabrieres, die Ermordeten in der 
Bartholomaͤusnacht u. f. we wenn die vor ihm ſtuͤn⸗ 
den, und ihn Luͤgen ſtraften, wuͤrde er den Muth 
haben, das ſchauervolle Paradoxon niederzuſchreiben ? 
Es geht dem Weltweiſen nichts an, was Voltaire 
thut oder nicht thut? er haͤlt ihn fuͤr nichts weniger 
als ſeinen Geſetzgeber. Er ſieht aber auch gar nicht, 
was die Wahrheit darunter verliehre, wenn man 
geſteht, daß Voltaire manches Gutes geſchaft und 
nicht wenig Boͤſes gehindert habe? daß er nicht im⸗ 
mer kalt geweſen, daß er fuͤr die unterdruͤckte Un⸗ 
ſchuld der grauſamen verfolgten Calas Sirven und. 
andere ſehr warm und laut geſprochen; und daß ſeine 
Huͤlfsbegierde nicht ſelten geholfen, wo mehr als ge⸗ 
woͤhnliche Huͤlfe noͤthig war. Aber, wie geſagt, 
das alles bekuͤmmert den Wahrheitsfreund nicht. Er 
braucht nicht zu fragen, was iſt beſſer, Philoſophie 
oder Entzuͤckung? ſondern, was ift. das vs 
endes RE 38" e RER 39 wn V Vis ee L 
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Er fiet wohl, daß man nicht eben ein dummkoͤpfiges 
Ungeheuer zu werden noͤthig habe, um einige 
leichtſinnige Scherze und ſeichte Raiſonnements des 
Voltaire zu verachten; aber er ſieht auch wohl, 
daß man bald wieder in die Nacht der Unwiſſenheit 
zuruͤckkommen koͤnnte; man dürfte nur die kraftrufen⸗ 
den Vernunftfeinde fort machen laſſen; ſo haͤtten wir 
‘fie wieder, dieſe Uuwiſſenheit, und die falſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, den Dummheitsſtolz, den Eigendünkel, 
den Menſchenhaß, den härtſinnigen, herrſchſuͤch⸗ 
tigen Blurdurſt auf ihren Ferſen. Auf dieſem 
daͤmmernden Schauplatze würde dann die ſchlaue 
Aufgeblafenheit unter ſchreckhaften Kindern, deren 
Einbildungskraft voll aller grauſenvollen Gepenſter 
waͤre, einen pes Spielraum haben. Tumult, 
Thatkraft, Laͤrm und Brauſen würden dann da die 
Menge ſeyn, jähe Umkehrung, ſchauervolle Bes 
gebenheiten, fehön in Tragödien und Romanen. Wer 
ſchon jetzt dieſe herrliche Kraͤftigkeit der animaliſchen 
Menſchheit erfahren will, der darf nur die Gewalt 
eines finnlofen Weinrauſches an ſich verſuchen, oder 
ſich durch eine Doſe Opium und Ganſchoſaamen ei⸗ 
nen angenehmen Waßhnſinn verſchaffen. Alle die 
Empfindungen aber, die alsdann in der fo empoͤrten 
Seele beroorſteigen, find bie der Wahrheit der Dinge 
gemaͤß, oder ſind ſie nicht vielmehr bloß nach der je⸗ 
desmaligen Laune geſtimmt? Und dieſe Laune ſteht 
unter der Herrschaft des Koͤrpers; fie geht und koͤmmt, 
ſteigt und faͤllt mit der Temperatur der Luft und des 
Wetters. So wird dann das Thermometer und 
Barometer Recht und Unrecht, Wahrheit und Falſch⸗ 
beit machen. Wenn in duͤſtern Novembertagen der 
regnige Dunſtkreis den Koͤrper und die Seele ver⸗ 
droſſen macht, wird man ſich erhenken koͤnnen, und 
weh dee Scirocco * wird man das menſchliche 
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Geſchlecht verfluchen duͤrfen. So ein ſicherer Pro⸗ 
bierſtein des Wahren und Falſchen iſt das vernunftlo⸗ 


ſe Gefuͤhl! Sobald die Vernunft, als Richterinn 


des Wahren und Falſchen, verworfen iſt: ſo bleibt 
nun kein anderer Maaßſtab deſſelben zuruͤck, als die 
Staͤrke oder Schwaͤche der Empfindung, die etwas 
Wahr oder Recht zu fuͤhlen glaubt. Dieſes Ge⸗ 
fuͤbl ifl individuel und laͤßt ſich nicht mittheilen. 


Womit will man alſo die finnlofeften Meynungen, Ge: 


ſichter, Prophesenhungen , belehren, zurechtweiſen, 
widerlegen? In Boſton wollte einſt ein Vater ſeinen 
Sohn Gott opfern, wie Abraham den Iſaak. Der 
Herr hatte es ihm geheiſſen, — das glaubte er ge⸗ 
füble zu haben. Das Geſchrey des widerſtrebenden 


Knabens rief die Nachbarn herbey. Wer konnte 
aber dieſen Unſinnigen uͤberfuͤhren, daß er Unrecht 


thue ? ‚er führte fein Gefühl an, daß Gott von ihm 


verlangte, er ſollte ſeinen Sohn erwuͤrgen. Die 
Wahrheiten, die der ruhigen Vernunft bereits ein⸗ 


geleuchtet, die in den Herzen zu beleben, und ihnen 
durch die Sinne und Imagination Kraft zu geben, 


das iſt der Enthuſiasmus, den man befoͤrdern muß. 


Wie dieſes nicht bloß durch beſondere, ſondern auch 
durch oͤffentliche Uebungen, nicht nur in den Familien, 


ſondern auch in der Nation geſchehen koͤnne? iſt eine 


andere Frage. Die Vernunft alſo muß immer das 
Licht ſeyn; denn nur die Vernunft belehrt. Pour- 
quoi, fagt ein großer Weltweiſer, appeller lumiere 


2 qui ne fait rien voir? Je feai qu'il y a des per- 


ſonnes de cette difpofition d’efprit, qui voyent des 


2 


etincelles et mème quelques chofes de plus lumineux, 
mais cette image de lumierecorporelle excitée, quand 


leurs efprits font echauffés. ne donne point delumiere 


à l'efprit:; Man gab ehemals diefen Namen des 
innern Lichts dem 8 Gefuͤhl, das > 
jetzt 
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jetzt ſo gern an die Stelle der Vernunft ſetzen moͤchte. 
Aber iſt dieſes innere Licht, dieſes vernunftloſe Ge⸗ 
fühl geſchickter uns Staͤrke und Feſtigkeit der Seele 
zu geben? Dieſe Staͤrke der Seele kann in nichts 
anders beſtehen, als in der Beherrſchung aller Kraͤfte, 
daß ſie nicht, eine jegliche nach ihrer eigenen wilden 
Richtung, ſondern vereinigt auf den vorgeſetzten 
Zweck hinarbeiten. Der Mann, welcher Vergnuͤgen 
und Schmerz verachtet, der Gefahr ohne Furcht ins 
Angeſicht ſtarrt, die Streiche des Ungluͤcks mit uners 
ſchuͤtterter und gewohnter Feſtigkeit empfängt, der bat. 
eine ſtarke Seele. Iſt dies das Werk der ver⸗ 
nunftloſen Schwaͤrmerey? Laßt uns die Geſchichte 
fragen? Vom Thomas Muͤnzer, deſſen Wunder⸗ 
glauben, wie wir oben geſehen, von nicht gemeiner 
Art war, — von dieſem Th. Muͤnzer erzaͤhlt Melanch⸗ 
thon: fupplicio affe&us eft, in quo valde fra&o ani- 
mo eum fuiffe narrant, unb Sleidan (Com. de 
ſtat. rel. Lib. V.) Huc etiam paullo: poft ad- 
ducitur Muncerus, qui tum in iis anguftiis admo- 
dum fuit animo perturbato atquedejetto, neque fuae 
fidei rationem explicare poterat, ut in eo temporis 
articulo fieri folet ; et ipſis confirmandi caufa Brunfvi- 
ci Dux Henricus voce illi praeibat.. Warum that 
in dieſem entſcheidenden Augenblicke die Gewalt der 
Einbildungskraft nicht ihre Wunder, um die ſinkende 
Seele aufrecht zu erhalten? Weil dies nur in 
der Macht der Vernunft ſteht! Dieſe große 
Wahrheit wird durch das merkwuͤrdige Beyſpiel des 
Grafen Struenſee beſtaͤtigt, bey deſſen Lebensende fo 
viele Spuren eines ungewöhnlichen Geiſtes zu bemer⸗ 
ken ſind. Er ſuchte ſeine Standhaftigkeit auf dem 
gerade entgegengeſetzten Wege zu erhalten, und die 
Erfahrung hat auch an ihm dieſe Methode bewaͤhrt. 
„Ich dachte geſtern Abends, ſagte er am Morgen ſei⸗ 
n2 € 5 net 
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ner Hinrichtung zum D. Minter, „daß es mir viel 
„leicht meinen Hingang zum Tode erleichtern koͤnnte, 
„wenn ich nun meine Imagination mit angenehmen 
„Bildern von der Ewigkeit und ihren Freuden er⸗ 
„fuͤlle. Ich hatte dazu Lavaters Aus ſichten ſehr gut 
„brauchen koͤnnen. Aber ich habe es noch nicht 
„wagen moͤgen. Ich halte es fuͤr beſſer, daß ich mei⸗ 
„nen großen Schritt mit ſtiller Ueberlegung thue. 
„Die Einbildungskraft, wenn ſie einmal in Be⸗ 
„wegung geſetzt iſt, kann leicht eine falſche Wen⸗ 
„dung machen. Sie koͤnnte jene angenehme Bilder 
„fahren laſſen, und auf die ſchrecklichen Umſtaͤnde 
„meines Todes fallen, und mich dadurch um meine 
„Faſſung bringen. Ich will mich ſelbſt unterweges 
„ihr nicht uͤberlaſſen, ſondern meine Vernunft mit 
„den Andenken an den Hingang Jeſu zu feinem Tode, 
„und mit Anwendung daraus auf mich beſchaͤftigen. 
Hier iſt ein Mann, der mit dem Ungluͤck ringt, und 
der in ſeinen letzten Augenblicken ſich nach Muth und 
Standhaftigkeit umſieht, ein einſichtsvoller Mann, 
ein geuͤbter Beobachter ſeiner ſelbſt, und er erwartet 
keine Kraft von feiner Imagination, ſondern von dem 
Gebrauche ſeiner Vernunft. Was uns unſere Herz⸗ 
baftigkeit zum Handeln und Leiden erſchweret, | ift 
Furcht, Mißtrauen gegen uns ſelbſt, daraus ent⸗ 
ſpringender Zweifelmuth und Unthaͤtigkeit. Die⸗ 
ſen muͤſſen wir durch Verſtaͤrkung der entgegenſtehen⸗ 
den Vorſtellungen zuvorkommen. Erfodert das nicht 
den freyen Gebrauch des Vorſtellungsvermoͤgens? 
Gehoͤrt dazu nicht Beſonnenheit und Gegenwart des 
Geiſtes? Der helfende Wundarzt hat eine ruhige, 
belle Vernunft noͤthig, die ſchluchzenden Baſen laſſen 
vor lauter br dice den Kranken fiios 
umfommen. 


Sf 
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Iſt nun nicht die Bearbeitung der Vernunft, 
die uns uͤber ihre wahren Vortheile erleuchtet, und 
mit Gedanken anfuͤllt, die uns aufgute Entſchließungen 
bringt, und dabey erhaͤlt, gerade das, was bie Seele 
flärft? Da der Vortrag der chriſtlichen Lehren nicht 
eine jaͤhe Leidenſchaft erregen foll, bie, wie ehemals, 
einen rohen Haufen zu einem wilden Kreuzzuge fort⸗ 
reiſſe, ſondern den Willen, das Gute zu lieben und 
zu thun, fib feiner boͤſen Gewohnheiten zu entſchla⸗ 
gen, und nach und nach in der Uebung der Gott⸗ 
ſeligkeit immer mehr Leichtigkeit und gleichfoͤrmige 
Standhaftigkeit zu erlangen, wer anders, als ein 
Menſch, der von der Lenkung der Seele nichts weis 
oder nichts wiſſen will, wird die Gottesgelehrten, die 
nach dem Muſter Jeſu und ſeiner Apoſtel, ſich auch 
an den Verſtand des Chriſten wenden, der Kaͤlte oder 
der Verraͤtherey gegen das Chriftenthum beſchuldigen ? 
So ſpricht ein Weltweiſer hieruͤber, der ſeine Ein⸗ 
ſichten nicht aus einem Kompendio genommen hat. 
L "experience & la raifon apprennent à regler ces ap- 
petitions & à les moderer pour qu'elles puiffent con- 
duire au bonheur. C "eft ainfi qu'allant droit vers le 
préfent plaifir, nous tombons quelques fois! dans le 
précipice de la mifere. Ceſt pourquoi la raifon y 
oppofe les images des plus grands biens ou maux à 
venir & une ferme refolution & habitude de penfer, 
avant que de faire et puis defuivre ce qui anra te re- 
connû le meilleur, deforte que tout confifte dans le 
gen[is-y- bien & dans le memento; le premier 
pour fe hire des loix, et le ſecond pour les füivre, 
lors même qu'on ne penfe pas à la raifon qui les a 
fait naitre. Il eft pourtant bon d'y penfer auſſi ſou- 
vent qu'il fe peut, pour avoir l'ame remplie d’une 
joye raifonnable & d'un plaifir Wiesen de lu- 
miere. | 
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Ueber? Toleranz und Predigtweſen , die benden 
letzten Stuͤcke, woruͤber unſer Verf. deklamirt, wollen 
wir nur wenig ſagen. Er erklaͤrt, was alle Welt 
Toleranz nennet, fuͤr Indifferentiſterey. Die 
Frage dabey iſt, ob diejenigen, die nicht gegen An: 
dersdenkende toben und braufen, fonbern die Wahrs 
heit ohne Zank zu verbreiten ſuchen, ob die das alles 
ſchoͤn und gut finden, was fie ertragen, ob ihre Dul⸗ 
dung, Gleichguͤltigkeit fey. Ob fie das fey, kann 
nur Gott entſcheiden; der Sterbliche, der es zu ent⸗ 
ſcheiden uͤbernimmt, iſt bloͤdſinnig oder feindſelig. 
Ich bin es mir bewußt, wie warm mein Eifer ſey 
gegen alles, was mir ſchaͤdlicher Irrthum ſcheint. 
Schwaͤrmerey auf der einen Seite und Unglaube auf 
der andern ſollen mich immer bereit finden, die Rech⸗ 
te der Vernunft zu vertheidigen, und die Lehren der 
goͤttlichen Offenbarung rein und unverfaͤlſcht zu er: 
halten. Wenn der V. ,, feinen Haß gegen alle, die 
»fo denken, erklaͤrt, wenn er von ihnen ſagt, daß ihn 
„ihre Werke von ihm wegſchlagen: fo koͤnnen fie 
ſich das ſehr gern gefallen laſſen. Sie koͤnnen ihn 
aber verſichern, daß ſeine Werke ſie ebenfalls von ihm 
wegſchlagen ). 

In 

„) Sie koͤnnen ihm mit vollem Herzen nach agen: (S. 105.) 
„Kein Raiſonnement über einen Allmanach, wo du unfer 
„Sinn traͤfeſt, keine predigt, kein Brief, den wir gemacht haben 
„möchten, bald feine Sandlung, (beſonders, fo wie (id) 
deren in diefem Buche finden, von Aufgeblafenheit » Schmaͤ⸗ 
ben, Verlaͤumden Laͤſtern, Verderben.) „die uns nicht von 
dir wegſchlägt. Allerdings werden nur febr wenige Men⸗ 
ſchen den Meinungen dieſes Verfaſſers beypflichten können. 
Aber wie erträgt er denn nun die anders denkenden? wabr⸗ 
baftig 
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In dem Artikel über das Prediatweſen beklagt 
Gedeon Kr. den Verfall des Predigtamtes. Es 
f E 5 findet 


haftig die Toleranz des Ver ſaſſers fichet fo aus, daß man weit 
mehr Toleranz bey der Congregation des 5. Offie ii als bey ihm 
finden wird. Zuſd' derſt ſetzt fid der V. mit der Meinung feiner eis 
genen Untruͤglichkeit über alle übrigen Menſchen herauf. „Gewiß 
(S. 95.) „wird der erſte weg einer wahrhaft großen 
„Seele, die den Pöbelgeift des Volks empfindet, unb fid, wie 
„hoch in Wolken über ihnen empor fühlen muß, u. ſ. w. 
Dieſe ſo ſehr uͤber alle Menſchen erhabene Seele kann vor der 
Hand nun nichts beſſers thun, als mit dieſen Elenden Geduld 
haben. Die Zeit iſt noch nicht gekommen, da er mehrere Kraft 

an ihnen brauchen kann. Inzwiſchen begnuͤgt er fid, ſle herz 
lich zu haſſen, „ihnen Schmach und Hohn (S. 103.) angus 
fluchen, fie „Tröpfe, franzöſiſche Schaumlecker, Roßh⸗ 
würmer u. f. w. (S. 94. 105. 109.) zu nennen, bis auf 
eine gluͤcklichere Zeit, da man dieſer Toleranz nicht mehr bee 
darf, und (einem menſchenhaß mit den Frdftigern Waffen 
der triumphirenden Kirche beſſere Befriedigung verſchaffen kann · 
So auch der H. Dominikus, wenn er jetzt lebte. „Ich weiß 
„durch Chriſtus (S. 99.) daß ich rubig abwarten folle, bis 
die Stunde der fid) ſelbſt vergeſſenden Demuth und 
„des kindlichen Glaubens kommt, da ich Wunder thun wer⸗ 

_ de für Chriſtus Reich.“ Alſo fo lange muß fid) der VB. 
mit Schimpfen und Schmähen begnuͤgen, bis dieſe wahren 
oder nur figütliden Wunder geſchehen werden. Es läßt ſich 
nicht abſehen, wie dieſe dann die Toleranz werden unnoͤthig 
machen, ob etwan alsdann die triumphirende Kirche werde 
ſtark genug ſeyn, ihre volftändige Einheit zu bewerkſtellien, 
oder ob alle Verſchiedenheit der Meinungen werde unmoglich 
werden. So viel ift gewiß, daß die Interims toleranz des V. 
nicht die Toleranz Chriſti und feiner wahren Nachfolger itt. 
Das 
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findet ſich hier eine merkwuͤrdige Trennung unter den 
quA des Wunderchriſtenthums. Lavater will 
pe ES bie 


APT 


Das Chriſtenthum würde nich Menten von allerley Fahigkeiten 
nützlich werden können, wenn es irgend einen Gutgeſnnten 
mit Härte und Verachtung aw der Thür abweiſen wollte. Auch 
zeigt die Gelindigkeit und Schonung Cbriſti „der auch nicht 
Zollner, Samariter, ia Gadducher von feinem Umgang aus⸗ 
ſchloß, und ſehr unvollſtaͤndige Einſichten an ſeinen vertraute⸗ 
ſten Freunden und Juͤngern ertrug — und die Geduld der 
x E eon bie in den Gememen Glieder von den verſchiedenſten 
Einſichten und Denkungsarten aufnahmen „ wie man als ein 
Chriſt gegen Andersgeſinnete denken muͤſſe. Wir finden ba 
ns pta „von Schmach und Hohn, nichts von Enrrüſtung 
und Schimpfwörtern; eben darum, weil ihnen die Beförde⸗ 
rung nicht ihrer eigenen Sache, ſondern der guten Sache der 
Wahrheit am Herzen lag. Jene, ſagt Paulus, (Phil. 1, 16. 18.) 
te verkundigen Chriſtum aus Jank, und nicht lauter — Was 
iſt ihm aber denn? daß nurChriſtus verkündiget werde aller⸗ 
g ley Weife, es geſchehe Jufallens ( ev TéoPacei) oder 
rechterweiſe: ſo freue ich mich doch darinn und will mich 
, auch freuen. Wird man damit Paulum der Indifferentiſte⸗ 
rey beſchuldigen müſſen, oder wird man biefe Beſchuldigung 
Rauf diejenigen bringen können, die ihm hierin nachahmen? 
Die hierarchiſche Parthey, die ein Reich ſucht, das von 
dieſer Welt ift, geht freylich von dieſen Grundfägen ab, und 
muß davon abgehen. Und dieſe iſt es, der Chriſtus mit allem 
ernſten Nachdruck begegnet, deren Glieder er übertünchte 
b Gräber nennt, weil fie mit einem ungeftimen Eifer fuͤr die 
39 bertſchende Orthodoxie des jüdiſchen Prieſterordens den dulden⸗ 
den Jeſum in die Ketzerrolle ſetzten, und ihm mit dem ketzer⸗ 
macheriſchen Ungeſtüme zuriefen: Yun ſehen wir, daß du 
5 ein Samaxiter biſt und Daft den Teufel. Wenn der V. 
| von tiu phariſaiſchen Moral ſpricht, fo ift es zu unſern 
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die — Gotteskraft auf alle Chriſten aus 
Éd um : Gedeon Kr. ſchraͤnket fie auf den 
Prediger⸗ 


Zeiten t die Moral bers: und feines gleichen und 
nicht die Moral der gewiſſen Philoſophen, denn Arie, iit. 
fo etwas noch nicht eingefallen. 1 


Die Toleranz des Chriften entſteht nicht aus dem Be⸗ 
wußtſehn ſeiner elgenen Unfehlbarkeit, der Verachtung ande⸗ 
ter, und dem Abwarten auf die Gelegenheit, fie bercinft nach 
dieſer Verachtung behandeln zu konnen; ſondern aus dem Ge⸗ 
fühl, was es ihm gekoſtet, um in der Erfänntniß der Wahr⸗ 
beit fo welt zu kommen, als er gekommen iſt, aus dem Ge⸗ 
fühl, wie wenig dieſes ift , und wie unendlich viel noch immer 
zurück bleibt, wie viele gütige und freye Anſtalten der Vorſe⸗ 

bung, unabhängig von feinem eignen Zuthun dazu gehört, daß er 
es ſo weit hat bringen koͤnnen, — wie leicht es möglich fey fid zu 
irren, die lebendige Ueberzeugung der erkannten Wahrheit wie⸗ 
der zu verlieren, oder fie, gerade wenn es Noth thut, zu ver⸗ 
miſſen, — aus dieſem Gefühl entſpringt die Nachſicht und 
Gelindigkeit des Chriſten gegen die, ſo ihm zu irren ſcheinen. 
Aber die Toleranz eines Monnes , der fo viel Eigenduͤnkel 
und wegwerfenden Stolz hat, als Gedeon Kr., kann aus dieſer 
Quelle nicht entfpringen ; Sie kann nur lehren, Nebenmen⸗ 
ſchen verachten und verfolgen. Es ſind daher leere Worte, 
dem Sinne aller ſeiner Behauptungen zuwider, wenn er S. 
106. fic) rühmt, „kraft feiner, Toleranz gamme. fein Herz, 
„Menſchen zu erfreuen, und brüderlicher Sinn, ſanfte her⸗ 
„vordringende Zärtlichkeit, ruhige, glaubende Geduld, 
„und ungekünſtelte Sröficykeit quelle aus feinem innern Men: 
„ſchen hervor. Wie reimt fid) der plumpe Stolz, den die ſer 
Schriftſteller auf allen Seiten verräth, mit dem brüderlichen 
Sinne, den ler zu zeigen vorgiebt? Wie bervordringende 
Zärtlichkeit, mit dem feindſeligen / alles neben ſich berachtenden 


Weſen ? 
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Predigerſtand ein. Dieſer fol dadurch eine Hoheit 
erhalten, wodurch er uͤber alle andere, auf die er et⸗ 
was von ſeinen uͤbernatuͤrlichen Einfluͤſſen herabtriefen 
laͤßt, erhaben wird. Wie er dieſe Vorzuͤge haben 
koͤnne, wird wohl ewig ein Raͤthſel bleiben. Indeß 
klagt G. Kr. über die Verachtung dieſes Standes. 
Es iſt nicht ohne Schwierigkeit mit ſolchen Klagen 
hervorzuruͤcken, wenn die Rede von der Achtung ci: 
nes Ordens und Standes iſt, in den ſich auch nicht 
wenige, Unwuͤrdige ſchleichen, die denn dem ganzen 
Orden leicht die Achtung verkuͤmmern koͤnnen, die 
man ihm ſonſt nicht verſagen wuͤrde. Zufoͤrderſt iſt 
es dem V. ein betruͤbter Anblick, „das Band der 
„zwey Haͤuptſtaͤnde der Erde durch garſtigen Eigen⸗ 
„nutz, Stolz und Betteley, Herſchſucht und Sclaven— 
„Finn aufgeloͤſet, und durch dieſe Aufloͤſung Unheil 
„und Elend, wie Heuſchrecken uͤberhand nehmen zu 
„ſehen. Er meint aber: „Waͤren die Menſchen ein 
„Heer Bruͤder, die die ſich blos in andern fuͤhlten 
„und kein heimliches Intereſſe haͤtten, einander zu 
„plagen, fo wuͤrden Bruder Regent und Bruder 
„Prediger (nicht Here Regent und Sklav Prediger) 
„zuſammentreten, und weil beyde brennten fuͤr der 
„Voͤlker Gluͤck, wie Kinder eines Gottes, herzlich und 
„kräftig, und einmuͤthig einander unterſtuͤtzen. Du 
„mein lieber Bruder Prediger, wuͤrde der Regent 
ſagen, „da geb ich dir Vollmacht, und dort wollen 
zwir uns noch beſſer mit einander berathen; Du haſt 
35 „mehr 
Weſen ? wie ruhige Geduld mit Tröpfen, Schurken, 
Schaumleckern, Rothwürmern? 
9! ment Joſeph Gedeon Br. bey feinem im Sturm 
einer erhitzten Einbildung geſchriebenen Buche, bie von ihm 
‚ fo febr verachtete ruhige Vernunft hätte zu Ratbe ziehen wollen! 
Weſche Ungereimtheiten hätte er vermeiden können! Wir wees 
den gleichwohl noch mehr Beyſpiele davon fehen. 
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„mehr Kraft; ich mehr Gewalt; Wir wollen einan⸗ 
bet geben, was der andere nicht bat. Wilt du ei⸗ 
zne Milch mit mir eſſen; Morgen komm ich mit 
„meinem Miniſter zu dir; Mein Sohn liebt deine 
a ap gaͤbeſt du fie ihm, wenn er ihrer werth 
„waͤre 
Es haͤlt bey ſo offenbaren taͤndelnden Ungereimt⸗ 
heiten wirklich ſchwer, ernſthaft zu bleiben. Doch 
wir wollen es verſuchen. Der Vorſchlag des weiſen 
Gedeon Kr. waͤre nun freylich fuͤr einen Prediger, 
der in der Welt etwas vorſtellen will, eine höchftere 
wuͤnſchte Sache. So viel faͤllt aber in die Augen, 
daß in dem weltlichen und geiſtlichen Stande erſt be⸗ 
strdchtliche Veraͤnderungen vorgehen muͤſſen, ehe wir 
dieſes tauſendjaͤhrige Reich auch nur wuͤnſchen duͤrf⸗ 
ten. So lange man dem V. (S. 138) noch nade 
ſprechen muß: „Aber die Pfarrer müßten auch an 
„dere Leute ſeyn, ſo lange, auch dem Repraͤſentan⸗ 
ten Jeſu Chriſti, dem Angeweheten vom Geiſte 
Gottes 9 | 
| A 


*) Es wird ber Muͤhe werth ſeyn, die Stelle, wo Gedeon 
Ar. die Geiſtlichen nach feinem Sinne fo benennet, ganz 
bieber zu ſetzen: „Getroſt, meine Bruͤder, der Herr ift nahe; 
„mit dem Blühen deſſen wird vieles blühen; man wird im 
„Predigerſtand, den erſten, edelſten, höchſten, von Gott 
» kingeſetzten Stand erkennen; unſer Anſehn und Würde wird 
»fieigen; man wird in uns nicht mehr blos den vechtſchaff⸗ 

„nen Mann, das ift, den artigen Schwätzer, den Pfei⸗ 
„fer auf Tellers Flöte, den kalten unthätigen Raiſonneur 
»fbápen, ſondern den Repräſentanten Jeſu Cbriſti, den 
„Angeweheten vom Geiſte Gottes mit ganzer Hingebung 
„der Seele ehren uud lieben.” — Siehe da, welche ſanfte 
Järtlichkeit, welche ruhige Geduld, welcher brüderlicher 
Sinn! Aber kein Stolz, Fein Kigenbüntel, feine Schwar⸗ 


merey; 
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ſua — Deus fit dira Cupido. > ? 

wird es kein apoſtoliſcher Diener Chriſti dA. 
Die Welt hat die Erfahrung davon gemacht. 
Zwingen [aft fid) auch hier nichts, geſetzt , daß 
man es wuͤnſchen koͤnnte. Ueberhaupt daͤucht uns, 
der V. kenne ſelbſt dieſe Hinderniſſe zu gut, als daß 
er die Vorſtellung von der Repraͤſentation Chriſti 
und der Anwehung vom Geiſte Gottes mit Webers 
zeugung fuͤr ſtark genug anſehen ſollte, um durch 
ſie alleine zu jenem hohen Grade der fuͤrſtlichen 
Bruͤderſchaft den geiſtlichen Stand zu erheben, auch 
ſelbſt bey der katholiſchen Geiſtlichkeit nicht, die doch 
vor der Geiſtlichkeit all anderer Kirchen, der griechi⸗ 
ſchen, der engliſchen, ſchon einen hohen fuͤrſtlichen 
Schwung hat, und von welcher er ſich S. 144. 
auf eine ſehr beiſſende, unedle, nichts weniger als 
im Geiſte Chriſti geſtimmte Art formaliſirt: „Man 
„ließt in den Zeitungen, daß ſelbſt die Herren 
„Kardinaͤle und Biſchoͤfe ibres Ranges wegen 
„nicht ſelten in Noͤthen ſeyen. Sich um des 
„Rangs willen mit dem Herrenvolk herum zu ſchla⸗ 
"d und zu balgen, gefiele mir aber am Lehrer der 
„Religion nicht, und ein Freund ſchrieb mir jüngft:” 
„Wenn du mit garſtigen Kerls zu thun haſt, ſo laß 
„dir mit weiſſen Buchſtaben auf deinen ſchwarzen 
„Hut das Motto ſchreiben: fi cum ftercore certo, 
‘five vinco, five vincor, u. ſ. m. 

Ob es in den letzten glorreichen Zeiten dahin kommen 
werde, daß es ihre uͤbrige Bruͤder ihnen nachthun koͤn⸗ 
: See chmit e dec Se EM 
: kom⸗ 
* * merey, keine Seinbfligheit nicht einmal gegen Tellern, 
a der doch nur ein Tropf, ein Rothwurm ift gegen einen 
Gedeon Kr., einen Reprafentanten Jeſu Chriſti, einen Anz 
À geweheten vom Geiſte Gottes. 


gehen des “Meier andes vor bent trea: 
Und es foll geſchehen in den letzten Tagen, ſpricht 
Gott, ich will ausgieſſen von meinem Geiſt auf 
alles Fleiſch; und eure Soͤhne und eure Toͤch⸗ 
ker follen weiſſaͤgen, und eure Juͤnglinge ſollen Ge 
. Fichter ſehen, und eure Aelteſten ſollen Q Träume ha⸗ 

ben; und auf meine Knechte und auf meine Mage 
de will ich in denſelben Tagen von meinem Geiſt 
ausgieſſen und fie ſollen weiſſagen. Das iſt der 
große Geiſt des Chriſtenthums, der von keinem Aus 
gieſſen auf einen beſondern Stand, wie unter der alt⸗ 
teſtamentiſchen Oekonomie, etwas weiß. Denn, 
ſagt Petrus: ihr alle ſeyd das guserwaͤhlte Ges 
ſchlecht, das koͤnigliche Prieſterthum, das heilige. 
Volk, das Volk des Eigenthums; daß ihr ver⸗ 
kundigen follt die Dugenden des, der euch berufen 
hat von der Finſterniß zu feinem wunderbaren 
Licht. Auch iſt die Beſtimmung des Predigers, ſo 
wie es die Apoſtel verſtehen, dieſes Vorgehen und 
‘Mathgeben in der Regierung der Staaten keines⸗ 
weges. Welcher (Gemeine) ich ein Diener wor⸗ 
den bin nach dem göttlichen Predigtamt, das mir 
gegeben iſt unter euch, daß ich das Wort Gottes 
reichlich predigen ſoll: nehmlich das Geheimniß, 
das verborgen geweſen iſt, von der Welt her, und 
von den Zeiten her, nun aber offenbaret iſt ſeinen 
Heiligen. Denn wir verkuͤndigen und vermahnen 
alle Menſchen, und lehren alle Menfchen, mit aller 
Weisheit: auf daß wir darſtellen einen jeglichen 
Menſchen vollkommen in Chriſto Jeſu. Daran ich 
auch arbeite und ringe, nach der e de 
der in mit kraͤftiglich toile, ae 


ea 


quí 
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. Nach dieſer apoſtoliſchen Abſchilderung des 
Predigtamts ſoll es alſo die Menſchen zur lebendigen 
Erkenntniß der Allgemeinheit der Gnade Gottes, zur 
Gottesfurcht und Rechtthun bringen; nicht ſich bey 
der Regierung der Staatsgeſchaͤfte aufdringen. Die⸗ 
ſe haben mit dem Fortgange der Zeit eine ſolche Aus⸗ 
dehnung erhalten, ſind durch die Unendlichkeit des 
Details ſo verwickelt geworden, daß ſie eine große 
Mannichfaltigkeit von Einſichten erfordern, deren 
uͤbernatuͤrliche Mittheilung keinem Stande verheiſſen 
ift Es laͤßt ſich im dem hoͤchſten Senate der brite 
tiſchen Geſetzgebung nicht bemerken, daß bie Repraͤ⸗ 
ſentanten Chriſti in Oberhauſe durch goͤttliche Ein⸗ 
gebungen ſich hervorthun, und man ſagt, daß ſie mehr 
an die natuͤrlichen Eingebungen eines Chathams, 
Mansfields, Graftons, Burke, als an die volitifchen 
Offenbarungen von Mylord von Kanterbury und 
Pork, glauben. Wenn alſo in dieſem Stuͤcke eine 
Verbeſſerung zum Nutzen der Welt zu wuͤnſchen und 
zu erwarten iſt, ſo wird ſie alsdann Statt finden, 
wenn dereinſt die Fuͤrſten, nicht einen gewiſſen Stand 
und Orden, ſondern diejenigen Buͤrger ihres Staa⸗ 
hoͤren, die ſich durch Verdienſte und praktiſche Weis⸗ 
heit hervorthun. Dadurch werden die Regierungen 
eine ſichere und heilſame Kraft bekommen. | 
Wääie ſich Übrigens ein Prediger bey dem Leichts 
ſinn der Gens du monde zu betragen habe, dazu 
iebt uns Paulus das edelſte und lehrreichſte Muſter. 
Wie finden in ſeiner Geſchichte nicht ein einziges Bey⸗ 
ſpiel, daß er ſich bey irgend einem mit den Anma⸗ 
ſungen des Vortritts aufgedrungen habe, nicht daß 
er zum Felix geſagt habe, ich habe mehr Kraft, du 
mehr Gewalt Wenn er aber vor Standes per⸗ 
ſonen reden mußte, ſo that er es unerſchrocken und 
gieng, auch verachtet, im Triumphe ſeiner unſichtba⸗ 
0 ren 
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ren Hoheit, aus den Palläften hinweg. Der Felix, 
vor dem er fid) vertheidigen mußte, und der zu der 
ganzen Sache die humeur goguenarde mitbrachte, 
womit ein Courtiſan das anzuſehen pflegt, was er 
miſères nennt, (Ap. G. 24, 22. Da aber Felix fols 
ches hoͤrte, zog er fie auf) dieſer große Proconful er⸗ 
ſchrack auf ſeinem Tribunal, da Paulus von der Ge⸗ 
rechtigkeit, und von der Keuſchheit und von dem 
kuͤnftigen Gerichte redete. Wenn der Prediger in 
den feyerlichen, ſchauervollen Gelegenheiten gerufen 
wird, worinn auch der eitelſte und leichtſinnigſte un⸗ 
ter den Großen das Beduͤrfniß goͤttlicher Belehrungen 
fuͤhlt, dann wird er nicht verachtet; bis dahin muß 
er in dem Kreiſe die Gnade Gottes und das ewige 
Leben verkuͤndigen, wo er als Wohlthaͤter, Vater 
und Lehrer verehrt wird. Dies iſt die wahre evange⸗ 
liſche Demuth; nicht die, welche mit zerknirſchter, 
entaͤuſſerter Gebaͤrde, in aller Niedrigkeit vor dem 
Fuͤrſten hergehen, ihn Bruder nennen, und gern 
ſeine Tochter heyrathen will. So laͤßt ſich ein Ka⸗ 
pucinergeneral in aller Demuth von dem ſechsſpaͤn⸗ 
nigen Staatswagen der Prinzen und Herzoge nach 
Madrid einholen, die er ganz demuͤthig verbittet, 
doch aber in Demuth die Prinzen und Herzoge 
hinter fid) herlaufen laͤßt, und als ein Grand d'E⸗ 
ſpagne ganz zerknirſcht vor dem Koͤnige ſeinen Kopf 
bedeckt. 

Doch genug von dieſem Tractate, bey dem wir 
uns vielleicht zu lange aufgehalten haben. Die Ver⸗ 
achtung der Vernunft, und die hohen Praͤtenſionen, 
die der V. predigt, konnte man aber nicht unbemerkt 
durchgehen laſſen. Die Schrift ſelbſt zeichnet fid) wes 
nig durch Gruͤndlichkeit aus, daß ſie, mit andern, 
ihres gleichen, bald ihr Urtheil der Vergeſſenheit er⸗ 
halten dürfte. Indeſſen kann fie doch einigermaßen 
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ſchaͤdlich werden, wenn raſche Juͤnglinge, die fo gerne 
durch die Verachtung der Wiſſenſchaſten iprem Genie 
ein Kompliment machen und ihrer Gemaͤchlichkeit 
Kiſſen unterlegen moͤchten, alles darinn ſehr ſchoͤn fin⸗ 
den werden, weil es ſie ſo zufrieden mit ſich ſelbſt, 
und ihren Talenten macht, und gar keine Anſtrengung 
ihres Fleißes von ihnen fodert. 

Wir wollen nur noch ein paar Worte vom Spotte 
ſagen, gegen den ſich alle Vertheidiger der Schwaͤr⸗ 
merey, als das groͤßte Ungeheuer, auflehnen. Man 
ſehe hievon den ganzen zweyten Theil der Abh. im 
T. M. u. f. Auguſt. 1776. und die Abk. im D. M. otes 
Stuͤck. „Der Spott glaubt Toleranz gegeben zu 
„haben, und hat Gleichguͤltigkeit gegeben, S. 787, 
„und der Scheiterhaufen der ſchlimmſten Schwärmerey 
„iſt ein fanfterer Sitz, als die Gleichguͤltigkeit. — 
„Schaͤdlicher als die kaltbluͤtigen Philoſopßen find, 
„ihre Spuͤr und Jagdhunde die lucianiſchen Gei— 
„ſter.“ S. 127. Wir moͤchten wohl fragen, ob nur 
allein das Vergehen des Spottes unverzeihlich iſt, 
und ob der gravitaͤtiſche Enthuſiaſt allezeit unſuͤnd⸗ 
lich iſt, oder ob ſeine ernſthafte Schwaͤrmerey alle 
ſeine Verbrechen heiligt und zu Tugenden macht? 
Alle Ausſchweifungen der ſchwarzen, menſchenfeind⸗ 
lichen Laune ſollten Verdienſt, und alle Uebereilungen 
der froͤhligen Laune Hochverrath ſeyn? Denn man hat 
es durch eine rhetoriſche Figur taͤndelnderweiſe ausge: 
macht, daß Spott, Verfolgung, Scheiterhaufen ift. Doch 
man frage die Welt, wobey ſie ſich am beſten befun— 
den habe, bey dem Coder der Inquiſitorum oder 
bey Wielands Agathon und goldnem Spiegel? Denn, 
wohl bemerkt, der Weiſe, der uͤber die duͤſtern 
Grimaſſen eines menſchenfeindlichen Schwaͤrmers 
ſpottet, iſt nicht immer Spoͤtter, weiß, woran er ſich 
zu halten hat, und verehrt alles mit gefuͤhltem, innerm 
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Seelenernſte, was der Ruse und der Tugend des 
menſchlichen Geſchlechtes heilig iſt. Auf dieſer fal⸗ 
ſchen Vorſtellung, als wenn der Spott in einem Falle, 
alle Theilnehmung und Waͤrme in allen andern Faͤllen 
ausſchloͤſſe, beruhen nicht wenig leere Paradoxe des 
Aufſatzes im T. M. S. 787. Z. B. „Der Spotter kann 
„nicht lieben. — Sein Lieben ift kalt oder Hurerey — 
„der Spotter ſieht nichts rein, der Enthuſtaſt al⸗ 
„les. — Der Spoͤtter kann Menſchenkenntniß haz 
„ben, der Enthuſiaſt hat Engelsgefuͤhl. — Der 
„Spott macht alles kleiner; die Schwaͤrmerey macht 
„alles größer; die ift naher bey der Wahrheit, iſt 


„leichter , iff gluͤcklicher. f 


Du Feind der lachenden Muſe! kennst du nicht 
den edlen Britten, den liebenswuͤrdigen Schwaͤrmer, 
warm und begeiſtert fuͤr alles, was den Geiſt des 
Menſchen wahrhaftig erhoͤhet und veredelt, aber auch 
den unverföhnlichen Belacher aller geheimnißvollen 
Mummereyen, und aller ſchwarzgalligten, Einge⸗ 
bungen? Wer kann die Stirn haben, Spott und 
Gleichguͤltigkeit fuͤr einerley zu halten, wenn man 
Shaftesbury geleſen hat? Und hat den Plato feine ſo⸗ 
kratiſche Ironie gehindert, ſich von dem Anſchauen des 
uͤberirrdiſchen Schönen. zu begeiſtern? Auch giebt 
es kein beſſeres Mittel, die Ernſthaftigkeit des ni 
lichſten Stolzes, des geiſtlichen Stolzes, aus ſeiner 
Faſſung zu bringen, den Nebel des ehrfurchtvollen 
Staunens in den Gemuͤthern gutherziger aber nicht 
taifonnirender Zuſchauer zu zerſtreuen, die Abſurdi⸗ 
tät widerſinniger Prätenfionen. anſchauend zu machen, 
als wenn man ſie unter ihrer wahren laͤcherlichen Ge: 
ſtalt zeigt, und fo den Zauber einer dumpfigen feis 
Denfchaft durch eine entgegenſtehende belle und oͤfnen⸗ 
de aufhebt. „Manche feyerliche Sophiſterey hate 
„ich hinter einer ernſthaften Mine, die hinter einer 
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„heitern nicht ungeſchlagen davon kommen würde.” 
„Crimace and Zone are mighty Helps to impoſtu- 
„re faat Shaftesbury. And many a formal Piêce 
„of ſophiſtry holds proof under a fevere Brow, which 
„would not paſs under an eaſy one.“ Mir ſehen 
nicht, wie der aͤchte Freund der Wahrheit ſich vor 
dieſen Waffen zu fürchten noͤthig babe *). Sokrates 
fuͤrchtete den Spott nicht; was konnte er ihm anha⸗ 
ben? Er erklaͤrt ſich daruͤber mit der edelſten Zuver⸗ 
fibt gegen den Prieſterkuthyphron. a irs EsInDyov' 
AA To usv xalaysAad ma, sows sósv gh 
EI wev SV. HN us KaddyEÀ «y — sev av cm æn- 
ee ν,s0 ney YA ev lw dinasneia die Nc YU. 
„Mein lieber Euthyphro! es ift wohl kein großes 
„Ungluͤck, 


*) Es ſey uns erlaubt, die Erklaͤrung des obenangezeigten 
vortreflichen Schriftſtellers uͤber dieſe Materie hieher zu ſetzen: 
„„Sie werden fid) nun vermuthlich überzeugt haben, daß ich, 
»f0 ſehr ich auch den Scherz in ganzem Ernſte vertbeibige, doch 
„im Gebrauch deſſelben Maaß halten kann. Es ift in der That 
„ein ernſthaftes Studium, die Laune ſtimmen, und in Orb» 
„nung halten zu konnen, die wir von der Natur als ein line 
»bernbe8 Huͤlfsmittel gegen das Laſter, als eine Art von Arzney 
„gegen Aberglauben und melancholiſche Taͤuſchung empfingen. 
„Es iſt ein groſer Unterſchied zwiſchen dem Beſtreben, 
„von jeder Sache Anlaß zum Lachen zu nehmen, und 
„zwiſchen dem Beſtreben, an jeder Sache die Seite zu, 
„finden, die Belachung verdient. Denn nichts ift laͤcher⸗ 
„lich als das Ungeſtalte; nichts ift probefeſt gegen den Scherz, 
„als das Schöne und Wahre. Daher iſt es die größte Unge⸗ 
„rechtigkeit von der Welt, der Rechtſchaffenheit den Ges 
„brauch dieſer Waffen zu verſagen, die niemals gegen 
„fie felbft nesttd't werden können, und gegen alles andre, 
„was das Widerſpiel davon iſt, gezückt werden.” 
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„Unglück belacht zu werden. Wenn man fid) nue 
„damit begnügen wollte, über mich zu lachen! — 
„es würde eben fo etwas unluſtiges nicht feyn, eini⸗ 
„ge Stunden in dieſem Gerichts hauſe mitLachen und 
„Scherzen hinzubringen.“ Der Prieſter Eutyphron 
war der Meynung nicht, und das konnte man dem 
Prieſter Eutyphron nicht verdenken. Er wußte, 
daß keine Verfolgung fuͤr ihn und ſeines gleichen 
grauſamer ſey, als die Verfolgung der Verachtung. 
„Der Scheiterhaufen der ſchlimmſten Schwaͤrmeren 
»ift ein ſanfterer Sitz, als bie Gleichguͤltigkeit; dach: 
te er vermuthlich mit dem modernen Eutyphron. Das 
mag. Aber darum wird kein ungeheuchelter, heiterer 
Freund ſeiner Bruͤder jemand auf den Scheiterhau⸗ 
fen ſetzen, damit er dort einen ſanftern Sitz finde, als 
in ſeinem Bedauren. Man weiß es aus der Geſchichte, 
daß einem Fox der Pranger und die Staupe beſſer 
behagte, als der Spott und die Parodie. Das hat 
Shaftsbury, der über Scherz und Schwaͤrmeren 
fo viel vortrefliches gefagt hat, bereits bemerkt: „Aber 
„wie barbariſch, wie mehr als heidniſch grauſam find 
„wir duldſamen Englaͤnder noch immer! Denn wir 
„baben, nicht damit zufrieden, dieſen prophezeyhenden 
„Enthuſiaſten bie Ehre einer Verfolgung zu vere 
»fagen, ſie der groͤßten Verachtung von der Welt 
„überliefert. Sie ſollen, wie man mir fuͤr gewiß ver⸗ 
„ſichert hat, gegenwaͤrtig der Gegenſt and eines luſti⸗ 
„gen Poſſenſpiels oder Puppenſpiels auf dem Bar⸗ 
„tholomaͤimarkte ſeyn. — So lange der Bartholo⸗ 
„maͤimarkt im Beſitz dieſes Privilegiums ift, will ich 
„unſerer Nationalkirche Buͤrge dafuͤr ſeyn, daß keine 
„Sekte von Enthuſiaſten, keine neue Verkaͤufer von 
„Prophezeyhungen oder Wundern je d ie Oberhand Bc: 
„kommen, oder ſie in die Verlegenheit ſetzen werden, 
ihre Gewalt gegen fle auszuüben.” 
F 3 Wir 
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Wir denken nicht, daß dieſer Spott den Geſetzen 
i Menſchlichkeit zuwider fep, wir find ſogar übers 
zeugt, daß ihn der empfindſame Sterne nicht verdammen 
werde, und dieſen erklaͤrt der Aufſatz im T. Muſeum fuͤr 
untadelhaft. „Ich kenne niemand, heißt es daſelbſt S. 
376 8. als Sterne, den ich zum Muſter ſetzen möchte, 
„wenn, wie, und wo man ſpotten ſollte. Selbſt Cervan⸗ 
ites wußte es nicht fo gut ꝛc. ꝛc. Wie guͤtig ift 
„fein! Spott uͤber den guten Shandy! Nur 
„da wird er ſtechend, wo ſelbſtgefaͤllige Bosheit 
„die Maske des Enthuſiatbmus nimmt.“ Der 
Spott kann alſo ſelbſt nach der Meinung des qut: 
muͤthigen Sterne, gegen die felbftaefállige Boss 
heit, die die Maske des Enthuſiasmus nimmt, nicht 
ſtechend genug ſeyn! Alſo gegen die Stauziuſſe iſt der 
weiſe Spotter ſtreng, aber gegen die abſichtloſen, harms 
loſen, gutartigen Schwaͤrmerlinge, ſie moͤgen Tobias, 
Shandy oder Sebaldus Nothanker heißen, ift er ge⸗ 
lind und ſchonend. Und das iſt es, worinn wir uns ihm 
nachzuahmen beſtreben muͤſſen, mit Mildigkeit uͤber die 
Schwachheiten eines vortreflichen Menſchen zulaͤcheln 
ohne daß es der Verehrung ſeiner Vortreflichkeiten 
ſchade, einen Lorenzo unter den Barfuͤßern zu lie⸗ 
ben, ohne zu ſagen, daß der Barfuͤßer Orden unter allen 
der lieben wuͤrdigſte fe), | Wir unterſcheiden unter den 
ietzigen Vertheidigern ſchwaͤrmeriſcher Hofnungen gar 
wohl einige geiſtvolle Maͤnner, und dieſer Fleck in 
dem Charakter ihres Geiſtes wird der Achtung nichts 
benehmen, die wir für ihre übrigen Verdieuſte ba: 
ben. Es giebt aber auch einige unter ihnen, die 
durch wildes Aufbrauſen, durch ſtolzen Eigenduͤnkel, 
durch feindſelige Anzaͤpfungen, durch haͤmiſche Per⸗ 
ſoͤnlichkeiten, womit ihre oft ſehr trivialen Papiere an⸗ 
gefuͤllt find, den Unwillen und die Verachtun; ler 
denken⸗ 


Schwaͤrmerey voll Eigenduͤnkel aber gar nicht anfiehet, 
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denkenden und dem praktiſchen Chriſtenthum wohl⸗ 
wollenden Menſchen verdienen. Dieſes muß ganz 
laut geſagt werden, und wenn auch noch ſo viel zur 
Verachtung der Vernunft, und zum Lobe der Schwaͤr⸗ 
merey geſchrieen wird. Der ruhige, verſtaͤndige Phi⸗ 
loſoph, darf das Pochen und Toben nicht ſo fuͤrchten, 


wie er, der Schwaͤrmer, Gruͤnde und Spott fuͤrchten 


muß. Und Gott ſey Dank! es iſt in Deutſchland 
noch ein großes Publikum, das geſunden Menſchen⸗ 


verſtand und ſeinen Gefaͤhrten, den heilſamen Enthu⸗ 
ſiasmus für alles Gute und Schoͤne ſchaͤtzt und liebet, 


aber hypochondriſche Schwaͤrmerey mit Mitleiden, 


und tobende Schwaͤrmerey verabſcheuet. 


Man duͤrfte zwar vielleicht hier die Nation doch 
nicht warm genug fuͤr alles Gute finden, wenn man 
fie gegen die manchfaͤltige zun Bewunderung in den 


Monathſchriften aufgeftellte Zuͤge der Freygebigkeit, 


des Edelmuths, anderer benachbarten Nationen bes 
trachtet. Aber, man irret ſich, wenn man einer Nas 
tion Tugenden deswegen abſpricht, weil ſie nicht in 
den Wochenſchriften verkuͤndigt werden. Der Freund 
des Enthuſiasmus für die Tugend verſuche es doch, 
eine Gefchichte deſſelben fiir Deutſchland zu ſchreiben; 
er bemuͤhe ſich die Tugenden der Regenten, vom 
Kayſer anzufangen, durch die Reihe aller ſeiner 
geiſtlichen und weltlichen Neven und Oheimen hin⸗ 
durch zu erforſchen, ſtrenge zu unterſuchen; und er 
wird mit Erſtaunen finden, daß in Deutſchland die 
Summe des wohlgeordneten Enthuſtasmus für die 
Tugend der Wohlthaͤtigkeit, der Rechtſchaffenheit, 
der Tapferkeit, der Standhaftigkeit, des Fleißes, 
für bie Ausbreitung der Wiſſenſchaften, für die Bes 


lohnung und Ermunterung der Kuͤnſtler, für die 


F 4 Milde⸗ 
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Milderung der Sitten, für die Verbeſſerung und Vers 
mehrung der Lebensmittel, fuͤr die Verſorgung der 
Armen, fuͤr die Faßlichkeit der Lehren des Chriſten⸗ 
thums, ungleich groͤſſer fen als die brauſenden oder 
flüchtig vorüber ſaͤuſelnden Freygebigkeiten anderer Naz 
tionen, deren Enthuſtasmus mehr durch Eitelkeit und 
Ruhmſucht als durch Tugendliebe wirkt. Welche goͤtt⸗ 
liche Empfindungen des erhabenſten und edelſten 
Enthuſiasmus in dem Gemuͤth eines geſunden 
Deutſchen bey den Namen Joſeph, Thereſia, 
Friederich. Man hat alſo nicht zu fuͤrchten, daß durch 
die Ehre, die man der kalten aber geſunden Ver⸗ 
nunft erweißt, durch das Exilium, wodurch Gaßner 
aus ſeinem Wunderkreiße vertrieben worden, der 
Enthuſiasmus für die Tugend erkalten werde. Die: 
jenigen, welche dieſes befuͤrchten, wuͤrden erſtaunen, 
wenn fie, anſtatt ihrer Entzuͤckungsexereitien und Eon: 
templationen, fid) in der Stille bemuͤheten, Nachrich⸗ 
ten zu ſammeln von den ſtillen Wirkungen des Enthu⸗ 
ſiasmus für die Tugend, nicht für die blos philoſophi⸗ 
ſche, fuͤr die wahre chriſtliche Tugend, fuͤr die Fort⸗ 
pflanzung derſelben, für die Belohnung und Unter⸗ 
Haltung der Diener der Religion, für die Erquickung 
und Herſtellung der Ungluͤcklichen und Elenden. Wel⸗ 
che große Beyſpiele unter unſerm hohen und niedern 
Adel, unter den Erzbiſchoͤffen und Praͤlaten der hohen 
Stifter, unter den großen Geſellſchaften und Orden, die 
ſogar durch keine andere als ſolche Handlungen bekannt 
find, welche ohne Enthuſiasmus für die hohe Tugend 
nicht ausgeuͤbt werden koͤnnen, in den Reichsſtaͤdten, 
darunter einige mit muͤtterlicher Waͤrme und Pflege fuͤr 
gute und ſchoͤne Kuͤnſte und Wiſſenſchaften wettei⸗ 
fern, unter dem Kaufmannsſtand und ſo vielen andern 
Staͤnden unſerer Mitbuͤrger, die aber alle in der Er— 
heiterung ihres Verſtandes mehr Ehre und Vergnuͤ⸗ 
gen 
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gen ſuchen als in der blinden Begeiſterung fuͤr alles, 

was ihren Sinnen widerſpricht und gegen ihren Ver⸗ 

ſtand ſich empoͤrt. Dieſe Großen der Erde, dieſe warme 

Mitbuͤrger ſind es, die auch Gott zwar im Geiſte, und 

mit entbrannten Herzen, obſchon nicht in entzuͤckten 

Empfindungen, in Traͤumen der Einbildung anbeten, 

welche entweder einen kranken Stórper, oder ein ver⸗ 
ſtimmtes Temperament oder auch wohl nur bloße Hof⸗ 
gefaͤlligkeit fuͤr diejenigen zum Grunde hat, denen 

ſich die Entzuͤckten gefaͤllig machen wollen, die ihn 

aber auch in der Wahrheit anbeten. Dieſe Anbe⸗ 

tung in der Wahrheit, mit der Anbetung im Geiſt 

verbunden, vertraͤgt keine einſeitige Erklaͤrung, ſchließt 

alle gehaͤßige Auflagen aus, wozu man von kaltbluͤti⸗ 

gen Indifferentismus oder Atheismus die Namen 

und Farben nimmt, um ſich den Beweiß zu erſparen; 

ein Weg, der aber ſehr ſchluͤpfrig, und denjenigen, 

die geſunde Augen und unverdorbne Saͤfte haben, ge⸗ 

wiß verdaͤchtig iſt; denn es iſt nicht das Kennzeichen 

einer guten Sache im Gerichte, wenn man, anſtatt 

Gruͤnde aus der Sache ſelbſt beyzubringen, den 

Richter mit Perfonalitäten gegen den Beklagten cine 

zunehmen ſucht. Man kann zwar uͤberhaupt die Be⸗ 

obachtung machen, daß bie Haͤupter der enthufiafti: 

ſchen Theologie ſich mit einer Sympathie fuͤr eine 

große herrſchende ehriſtliche Religionsparthey und viel⸗ 
leicht mit der Hoffnung ſchmeicheln moͤgen, in den 
Weg der Veretnigung mit ihr leichter einlenken zu 
koͤnnen. Allein für unſere gegenwartige Epoche, bie 

auch bey derſelben Kirche wahre Epoche in der Theo⸗ 

logie iſt, moͤchte es doch zu ſpaͤt ſeyn, ſo patriotiſch 
auch der Gedanke ſonſt immer ſeyn duͤrfte, die Cas 

che mit Maſchinen des Enthuſtasmus anzugreifen. 
Bey den hohen Urhebern und Verfaſſern der Muͤn⸗ 
ſteriſchen Schulordnung und der neueſten Betrach⸗ 
tungen 
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tungen uͤber das Univerſum z. E. mit fo warmen Enthu⸗ 
ſiasmus fiir chriſtliche Tugenden und Wiſſenſchaften fie 
auch abgefaßt (inb, wuͤrden fie gewiß keine Wirkung 
thun. Und wie wenige find ihrer unter den Großen dieſer 
Kirche, die nicht mit dieſem vortreflichen Verfaſſer 
gleich denken und gleich empfinden; wiewohl das 
Verdienſt der Vereinigung doch ſehr viel verlieren 
wuͤrde, wenn die andere Hauptkirche um ſoviel weitet 
von der Vereinigung mit der Mediationsparthey ent⸗ 
fernet bleiben muͤßte. Aber Wahrheit muß um ihrer 
ſelbſt willen nicht aus politiſchen Convenienzen Wahr⸗ 
beit ſeyn. Wenn Thomaſius mehr Enthuſiasmus 
für feinen Ruhm, die armen Elenden, die der En: 
thuſiasmus in Hexen verwandelt hatte, vom Scheiter⸗ 
haufen zu erretten, als Verſtand gehabt haͤtte, um den hos 
Bern und mit geuͤbterer Vernunft begabten Theil der 
Menſchen von ſeinem Irrthum zu uͤberzeugen, fo würden 
wir vielleicht heute noch die Hexen entweder verbrennen, 
oder, wenn Thomaſius mit der Aufhebung der Inqui⸗ 
ſition durch Vernunftſchluͤſſe allein nicht haͤtte durch⸗ 
dringen koͤnnen, und daher auf den Vorſchlag gefal: 
len waͤre, die Hexen auf Dreyfuͤſſe zu ſetzen, ſo wuͤr⸗ 
den wir vielleicht nod) auf den heutigen Tag die Hes 
pen als heilige Weiber verehren, Gaßnern Schroͤp⸗ 
feen und jns ees — zu ihren pepe 
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